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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol¢any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Nitre, so sidlom: Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, 949 66 Nitra, za u€asti intervenienta na
strane Zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bldkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345
proti Zalovanému: E. L. A., K.. XX XX.XXXX, O. K. Z., G. 8. C.. XXX/X, t.&. Ustav na vykon vazby a
Ustav na vykon trestu odriatia slobody, Chorvatska &. 5, 812 29 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Ing. Mikula$
Praznovszky, CSc., advokat so sidlom Bo¢na 26, 940 71 Nové Zamky, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam , takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Slovenska republika je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Topol€any, katastralny odbor na liste vliastnictva €. XXXX pre kat. Uz.
Bojna, obec Bojna, okres Topol€any ako :

-Parcela reg. ,C" Cislo o vymere m2 Druh pozemku
XXXX/IXX 654 Orna pbéda

-Parcely reg. ,E" Cislo o vymere m2 Druh pozemku
XXXX/X 1874 Orna pbda

XXXX/2 1172 Orna pbéda

XXXX 6880 Ornapbda

XXXX/1 223 Trvalé travnaté porasty
XXXX/2 230 Trvalé travnaté porasty
XXXX/M 326 Trvalé travnaté porasty
XXXX/2 2134  Trvalé travnaté porasty
XXXX/1 1537  Trvalé travnaté porasty
XXXX/2 2078 Trvalé travnaté porasty
XXXX 3010 Lesné pozemky

XXXX 1421 Lesné pozemky

XXXX 4805 Ornéapbda

XXXX/1 1014  Trvalé travnaté porasty
XXXX/2 4733 Trvalé travnaté porasty
XXXX/1 1014  Trvalé travnaté porasty
XXXX/2 903 Trvalé travnaté porasty
XXXX 12337  Trvalé travnaté porasty
XXXX 9071 Ornéapbda

XXXX 3816 Lesné pozemky

XXXX 518 Ostatné plochy

XXXX 9959 Ornéapbda

XXXX 1723  Trvalé travnaté porasty
XXXX 1219  Trvalé travnaté porasty
XXXX 1482  Trvalé travnaté porasty



XXXX/1 2669  Trvalé travnaté porasty
XXXX/2 49  Trvalé travnaté porasty

Il. Sud urluje, Ze spravcom tychto pozemkov je Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova €. 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345.

lll. Sud stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 20.04.2018 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Slovenska republika, v
sprave SPF je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 2143 kat. Gz. Bojna , ktoré su
bliz§ie $pecifikované vo vyroku rozsudku , v celosti na mene Zalovaného . Zalovany v umysle ziskat
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Bojna dna 13.06.2005 do
notarskej zapisnice JUDr. Jan Boska €. N 66/2005 vyhlasil, ze titulom vydrzania nadobudol do svojho
vlastnictva v celosti pozemkové nehnutelnosti v kat. Uz. Bojna, vo vl. €. 225, parc. €. 2527/6- orna péda o
vymere 60.334 m2, parc. €. 2527/19- orna pdda o vymere 654 m2, parc. €. 2661 - trvaly travnaty porast o
vymere 6.880 m2, parc. €. 2643- trvaly travnaty porast o vymere 3.046 m2, parc. €. 2723 - trvaly travnaty
porast o vymere 453 m2, parc.¢. 2725 - trvaly travnaty porast o vymere 2.460 m2, parc. €. 2732 . trvaly
travnaty porast o vymere 3.615 m2, parc. €. 2733 - lesné pozemky o vymere 3.010 m2, parc. €. 2734 -
lesné pozemky o vymere 1.421 m2, parc. €. 2735 - orna pdda o vymere 4.805 m2, parc. €. 2736 - trvaly
travnaty porast o vymere 5.747 m2, parc. €. 2739 - trvaly travnaty porast o vymere 1.917 m 2, parc. €.
2741 - trvaly travnaty porast o vymere 12.337 m 2, parc. €. 2742 - orna péda o vymere 9.071 m2, parc.
€. 2743 - lesné pozemky o vymere 3.816 m 2, parc. €. 2744 - ostatna plocha o vymere 518 m2, parc. €.
2745 - orna pbda o vymere 9.959 m2 , parc. &. 2748-trvaly travnaty porast o vymere 1.723 m2, parc. €.
2836 - trvaly travnaty porast o vymere 1.219 m2, parc. €. 2895 - trvaly trdvnaty porast o vymere 1.482
m2, parc. €. 2896 - trvaly travnaty porast o vymere 2.718 m2. Na z&klade notérskej zapisnice JUDr.
Jana Boska zo dna 13.06.2015 sp. zn. N66/2005, NZ 26732/2005 Sprava katastra Topol€any zapisala
vlastnicke pravo v nej uvedenym pozemkom do listu vliastnictva €. 2143 - kat.Uz. Bojna v katastralnom
konani €. Z1972/05-155/05.

V suc€asnosti parcely registra ,E“ €. 2643, 2723, 2725, 2736, 2739,2896, ktoré su podlomené na liste
vlastnictva €. 2143 - kat.uz. Bojna na podlomenia 1 a 2, su totoZné s parcelami ,E” citovanymi v notarskej
zapisnici €. N 66/2005 Z 1972/05. Tato skuto€nost vyplyva z vyjadrenia katastralneho odboru Okresného
uradu Topol€any zo dnha 13.04.2018 &. 1439/2018. Pri spracovani grafickej Casti registra obnovene;j
evidencie pozemkov v kat.uz. Bojna podla zakona €. 180/1995 Z.z. sa vykonalo ich rozdelenie lebo
hranica pévodnych nehnutelnosti bola rozdelena liniovou stavbou (metodicky navod €. 74.20.73.47.00 §
13 pismeno c). Parcela €. 2527/6 - orna pdda zahrnuta v notarskej zapisnica uz vo vlastnictve zalovaného
nie je.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/23/2010 - 1380 zo dna 27.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/42/2012 - 1447 zo diia 06.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
06.11.2012 bol Zalovany uznany vinnym, Ze vy$Sie opisanym skutkom spachal obzvlast zavazny zlocin
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany nemohol legalne nadobudnut’ vlastnicke pravo k vys$Sie
oznaCenym pozemkom v kat. Uuz. Bojna, nakolko za vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava do
notarskej zapisnice bol pravoplatne odsudeny a tymto skutkom spachal obzvlast zavazny zlo€in.

Podla § 93 odsek 1 pismeno b) CSP prokurator méze podat zalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli
poruseni ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

Zapis vlastnickeho prava Zalovaného k pozemkom v kat. Uz. Bojna bol ziskany v rozpore s ustanovenim
§ 134 OZ a zalovany za tento skutok bol aj pravoplatne odsudeny zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu.



Je teda zrejmé, Ze Zalovany porusil ustanovenia vieobecne zavazného pravneho predpisu, spachal
trestny €in v umysle ziskat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat .Uz. Bojna, nikdy
riadne pozemky nevydrZal a nemal byt ani zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti. Jeho
vlastnicke pravo je vylu¢ené. Prokurator je teda aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

Zalobca sa domaha, aby sud uréil vlastnicke pravo k vyssie vy$pecifikovanym nehnutelnostiam v kat.
Uz. Bojna v prospech SR. Z pozemnokniznej vlozky €. 225 v kat. Uz. Bojna vyplyva, Ze pozemky boli
majetkom Dr. Viliama Erdédyho. Zalobca tvrdi, Ze majetok gréfa Erdédyho bol skonfiSkovany a na
zaklade konfiskacie presiel do vlastnictva Statu. Konfikacia sa vztahovala na cely jeho majetok, v ramci
celej SR bez ohladu na to, €i bola poznadena v pozemnokniznych vlozkach. KonfiSkacia nastala ex lege
v zmysle nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského narok v zneni nariadenia ¢.
64/1946. Datum nadobudnutia vlastnickeho prava Statu je v sulade s § 1 odsek 10 nariadenia €.
104/1945 Sb. k 01.03.1945.

Téato skuto€nost vyplyva z:

1. Navrhu Okresnej rolnickej komisie pri ONV v Topol€anoch &. 931/1945-6 zo dfha 18.09.1945 na
konfiSkaciu polnohospodarskych nehnutelnosti Dr. Viliama Erddédyho leZiacich v katastralnom uzemi
Bojna spolu so supisom majetku.

2. Zapisnice miestneho narodného vyboru v Bojnej &. 1048/45, 931/45-6 zo dha 04.06.1945, ktorej
predmetom bolo zaistenie majetku Dr. Viliama Erdddyho.

3. Zapisnice spisanej 13.08.1945 na pojednavani preverovacej komisie 0sb podliehajucich konfiskacii,
ktora navrhla pod bodom 38 konfiSkovat majetok Dr. Viliama Erdédyho podla § 1 pismeno d) nariadenia
€. 4/1945 Sb. n. SNR.

4. Uznesenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 11.987/45, ktoré sa na svojom zasadnuti
v dhoch 07.08.1945 a 14.08.1945 uznieslo na navrh Poverenictva SNR pre pédohospodarstvo a
pozemkovu reformu, Ze podfa odseku 1/a, b, d, § 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dna
27.02.1945 €. 4/1945 Sb. n. SNR skonfiSkuje s okamzitou platnostou a bez nahrady pre ucely
pozemkovej reformy vSetok pédohospodarsky majetok patriaci Dr. Viliamovi Erdédymu, vdove Elene
Hardegg, rod. Erdédy a Imrichovi Hardeggovi leZiaci v kat. Uz. obci; Hlohovec, JalSové a Svrbice v
okrese Hlohovec, Banka v okrese Piestany, Caradice, Cierne Klagany a Prilepy v okrese Zlaté Moravce
a pozemnokniznych vlozkach (zapisniciach) tychto obci na meno vy3ssie uvedenych knihovany, pripadne
aj neknihovany nachodiaci sa toho ¢asu pod do€asnou narodnou spravou.

V tomto uzneseni sa upovedomilo Predsednictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu k
pripisom &. 3189, 3192 a 5712/45.

5. Upovedomenia Poverenictva pbédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dna
07.02.1948 adresovaného Dr. Viliamovi Erdédymu a spol., v ktorom ho Poverenictvo upovedomuje,
Ze sa konfiSkuje podla odseku 1 pismeno a), b), d) § 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dna
23.08.1945 €. 104/1945 Sb. n. SNR s okamzitou platnostou a bez nahrady pre ucely pozemkovej reformy
pbddohospodarsky majetok Dr. Viliama Erdédyho, vd. Eleny Hardegg, rod. Erdédy a Imricha Hardegga.

6. Oznamenia prednostu Uradu Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dria 07.06.1946 ¢&. 11.167/
IV-1946, v ktorom oznaleny prednosta oznamuje, Ze uznesenim Predsednictva SNR zo diia 18.02.1946
bol skonfiSkovany vSetok pédohospodarsky majetok Dr. Viliama Erdddyho, ktory sa nachadza na uzemi
Slovenska.

Obsah uvedenych listin dokazuje zaver, Ze Stat nadobudol predmetné nehnutelnosti konfiSkaciou
podla nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda
v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb., ktorym sa nariadenie &. 104/45 menilo. Datum nadobudnutia



vlastnickeho prava je v sulade s § 1 odsek 10 nariadenia &. 104/1945 Sb. k 01.03.1945. Z vysSie
uvedenych predlozenych listin je mozné konstatovat,

Ze konfiSkacné rozhodnutie na cely majetok Dr. Viliama Erdédyho vydané bolo a cely jeho majetok
bol zaradeny do zoznamu skonfiSkovanych majetkov, pri€om z uznesenia Predsednictva Slovenske;j
Narodnej Rady €. 11987/45 vyplyva, Ze Dr. Viliam Erdédy sa podla § 1 odsek 1 pismeno b) nariadenia
€. 104/1945 Sb. povazuje za osobu narodnosti madarskej. Z tohto dévodu sa jeho majetok povaZuje
za skonfiSkovany ku driu 01.03.1945, to znamena bez ohladu na to, v ktorom katastralnom Gzemi, &i v
ktorej obci na celom Gzemi Slovenska sa nachadza. Stat sa stal vlastnikom nehnutelnosti okamihom
konfiSkacie.

Poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Nitre 2 30.10.2014 &. k. 860/167/2014 vydany v
konani o ur€enie vlastnickeho prava k inym pozemkom v kat. iz. Podhradie, ktoré boli tiez skonfiSkované
Dr. Viliamovi Erdédymu. Ku konfiSkacii majetku Dr. Viliama Erdddyho priSlo priamo zo zakona.

Podla § 1 odsek 1 Nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 4/1945 Sb. n. SNR zo dha 27.
februara 1945 0 konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda sa s okamZitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje
pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve
a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali

Ceskoslovensku Statnu prislusnost,

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkolfvek narodnosti.

Podla § 1 odsek 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR zo dfia 23. augusta
1945 0 konfiskovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda sa s okamzZitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje pre ucely
pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost,
b) oséb madarskej narodnosti bez ohlfadu na tatnu prislusnost,

c) zradcov a nepriatefov slovenského a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a Statnej prisludnosti,

d) ucastinnych a inych spolo&nosti a pravnickych osbb, v ktorych kapitalova alebo majetkova ucast ku
dniu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti
akejkolvek Statnej prislusnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu&astnili na protifasistickom
boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6,

e) ucastinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych osbdb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym u€elom. Vynimky z tohto ustanovenia povoluje Sbor
poverenikov.

Z citovanych nariadeni a vy38ie oznacenych Siestich listin vyplyva, Zze sa Dr. Viliamovi Erdédymu
konfiSkoval vSetok jeho majetok na celom uzemi Slovenskej republiky a teda aj majetok Dr. Viliama
Erdédyho nachadzajuci sa v kat. Uz. Bojna. KonfiSkacia nastavala zo zakona, $tat nadobudol viastnictvo
nehnutelnosti bez toho, aby bolo potrebné tuto skutoénost’ zapisat do pozemkovej knihy. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. Bojna tvoriacich predmet tohto sporu je Stat
- Slovenska republika.

Podla § 73 Civilného sporového poriadku, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za $tat.

Podla § 34 odsek 1 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach zriaduje sa
Slovensky pozemkovy fond (dalej len "pozemkovy fond"). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje



sa do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond mézZe zriadovat
Uzemné organizacné utvary a urCovat ich sidla.

Podla § 34 odsek 2 zédkona €. 330/1991 Zb. pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju innost
vykondva podfa tohto zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto €innosti mu vznikaju
prava a zavazky.

Podla § 34 odsek 3 zakona &. 330/1991 Zb. pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladé s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pb6de a inému
pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon € . 229/ 1991 Zb .") zdkon
sa vztahuje na

a) pbdu, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, 1) a v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom aj na pbdu, ktora tvori lesny pédny fond, 2) (dalej len "pbéda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarskej usadlosti,
v&itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 17 ods . 1 zdkona & . 229/ 1991 Zb . nehnutefnosti vo vlastnictve $tatu uvedené v§1 ods. 1
spravuje pravnicka osoba zriadena zakonom (dalej len "pozemkovy fond").

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze konat pred sudom v tomto pripade za 3tat je
opravneny Slovensky pozemkovy fond a takisto prava vlastnika, ktoré su definované v ustanoveni § 123
Obcianskeho zakonnika je opravneny vykonavat za $tat Slovensky pozemkovy fond.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, oznacené dbékazy a citované zakonné ustanovenia Zalobca
povazuje za vlastnika nehnutelnosti tvoriacich predmet tohto sporu Slovensku republiku - Slovensky
pozemkovy fond. Zalovany zapisany v suéasnosti na liste vlastnictva &. 2143 - kat. Uz. Bojna ako
»vlastnik" nehnutelnosti tieto sa pokusil ziskat do vlastnictva obzvlast zavaznym zlo€inom podvodu,
preto Zalobca navrhuje, aby sud po vykonani dokazovania Zalobe vyhovel.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera, Ze nemohol legalne nadobudnut
vlastnicke pravo k pozemkom v kat. Uz. Bojna evidovanych na liste viastnictva €. 2143, nakolko za
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava do notérskej zapisnice bol rozsudkom Okresného sudi Nitra &.
k.1T/23/2010-1338 zo diia 27.12.2011 pravoplatne odsudeny a tymto skutkom spachal obzvlast zavazny
zlocin.

Zalovany tvrdi, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol legéine, lebo

a) majetok Dr. Viliama Erdddyho nebol konfiSkovany,

b) Okresny sud Nitra v konani so sp. zn. 1T/23/2010 Zalovanému uloZil v plnom rozsahu nahradit, Skodu
spOsobenu trestnym &inom.

Podla relevantnej Casti § 193 ,Sud je viazany... rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny €in ...a o tom, kto ich spachal..."

Krajsky sud Nitra vo svojom odsudzujucom rozsudku &. k. 1T/23/2010-1338 zo dna 27. 12.2011 okrem
viny a trestu uloZil odsudenému - Zalovanému podla § 287 Trestného poriadku, aby uhradil poSkodenej
Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 spdsobent $kodu vo vyske 10.290,11 eur, a poskodenej spolo&nosti Lesy
Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom Namestie SNP ¢&. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038
351, spbsobenu Skodu vo vyske 27.317,40 eur." Zo skutkovej vety vyroku oznageného rozsudku vyplyva,
Ze do skutku, ktorého spachanie sa Zalovanému kladie za vinu, su zahrnuté vSetky nehnutefnosti v



k. 0. Bojna evidované na liste vlastnictva €. 2143, ktorych vydrZanie je osved&ené znamou notarskou
zapisnicou €. 66/2005 spisanou notarom JUDr. Janom Boskom dna 13.6.2005.

V adhéznom konani bola teda Zalovanému ulozena povinnost v plnom rozsahu nahradit Skodu
spbsobenu trestnym ¢inom aj za pozemky, ktoré su predmetom tohto obc¢ianskeho sudneho konania,
¢im bol narok Zalobcu v plnom rozsahu uspokojeny.

Podla § 130 C.s. p. ,ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat a rozhodovat znova."
Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ,ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou prekazkou, preto je na mieste, aby

sud toto konanie zastauvil.

Zalovany opakovane popiera, Ze konfiskacia majetku, ktory povodne patril Dr. Viliamovi
Erdédymu, ,nastala ex lege v zmysle nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 10411945 Sb. o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pé6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia €. 64/1946. Datum nadobudnutia vlastnickeho prava
$tatu je v sulade s § 1 odsek 10 nariadenia &. 104/1945 Sb. k 01. 03. 1945.Zalovany opakovane tvrdi,
Ze majetok Dr. Viliama Erdddyho nebol konfiSkovany.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. ,S okamZitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa
pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:
a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali eskoslovensku Statnu prislusnost.

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti,

e) ucastinnych a inych spolo&nosti a pravnickych osbb, v ktorych kapitalova alebo majetkova ucast ku
driu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti,
pokial tieto osoby nepreukazu, ze sa €inne zu€astnili na protifasistickom boji, alebo osoby, ktoré spadaju
pod ustanovenie ods. 5,

j) ucastinnych a inych spolonosti a pravnickych oséb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo fasistickym a nacistickym ucelom. Vynimky z tohto

ustanovenia povoluje Predsednictvo Slovenskej narodnej rady. "

Podla § 1 ods. 4 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. ,Pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo
madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk uzZivany v rodinnom styku, alebo prislusnost’ k
madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri
niektorom s¢itani ludu po roku 1929. "

Podla §1 ods. 5 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. ,Za zradcov a nepriatelov slovenského naroda treba
pokladat’ osoby, ktoré sa povazuju za osoby Statne nespolahlivé podla § 4 nariadenia ¢. 50/1945 Sb.
n. SNR. ,,

Podla § 1 ods . 6 nariadenia SNR & . 104 / 1945 Sb . , O tom , ktoré osoby treba povazovat za osoby
nemeckej i madarskej narodnosti (ods. 4) alebo za zradcov a nepriatelov slovenského naroda (ods. 5),
o tom, ¢&i u€astinné a iné spolo¢nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenie ods. 1 pism. e) alebo
j), ako aj o tom, €¢i mozno pripustit vynimku podla ods. 3, rozhodne Predsednictvo Slovenskej narodne;j
rady na navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu,
podany v dohode s Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorne.

Podla § 1 ods. 7 nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. ,Rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodne;j
rady podla ods. 6 povaZuje sa majetok takejto osoby za skonfiSkovany podfa ods. 1 alebo 2 dfiom
u€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvys&i spravny sud sa nepripusta.”

Podla citovanych ustanoveni teda ku konfiSkacii nedochadzalo zo zakona. Nevyhnutnou podmienkou k
tomu, aby majetok urcitej osoby bol skonfiSkovany, bolo to, aby Poverenictvo Slovenskej narodnej rady
vydalo uznesenie postupom a s obsahom podfa § 1 ods. 6 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. AZ po tom,



€o takéto uznesenie bolo vydané, dochadzalo ku konfiSkacii v sulade s § 1 ods. 7 cit. nar. Inak nie. Tak
kaze zakon. A verbis legis non est recedendum. Zapisnice a rdzne uznesenia, ktoré Zalobca k Zalobe
pripojil, su iba vykonavacimi aktmi inak nastanej konfiSkacie, ale nie tym individudlnym spravnym aktom,
s ktorym nariadenie SNR ¢&. 104/1945 Sb. samotny vznik konfiSkacie ex lege spajalo.

Zalobca nepreukazal existenciu ani jednej pravnej skutognosti, ktora je hypotézou pravnej normy
obsiahnutej v § 1 ods. 6 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. Zalobca nepredlozil rozhodnutie Predsednictva
Slovenskej narodnej rady ani o tom, Zze Dr. Viliam Erdédy sa povaZuje za osobu nemeckej alebo
madarskej narodnosti, ani o tom, Ze ho treba povaZovat za zradcu a nepriatela slovenského naroda,
ani iné relevantné rozhodnutie, s ktorym nariadenie SNR konfiSkaciu spajalo. Nembze/nemohol preto
nastat’ pravny dosledok pravnej normy § 1 ods. 6 nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb., a to konfiSkacia
majetku podla § 1 ods. 7 cit. nar.

Skutoénost, ze Ustava Ceskoslovenskej republiky & 121/1920 Sb. nepoznala pojem ,slovensky
narod" (ani Cesky), ale iba ,narod Ceskoslovensky" (pozri preambulu Ustavy), a preto ust. §. 1 ods. 1
pism. d) nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. nie je materidlne vykonatelné, je vo svetle vy3Sie uvedeného
uz iba argumentom navyse.

Tym, Ze zalobca na preukazanie rozhodujucich skutocnosti neprediozil ani neoznacil Ziadny ddkaz,
Zaloba v tejto Casti nesplfia poziadavku €1.8, § 132 ods. | a3 C.s. p., je nezdkonna.

Neexistenciu ur€itych skuto€nosti nie je mozné priamo dokazat, preto od Zalobcu nie je na mieste
pozadovat, aby pripojil listiny alebo oznagil ddkazy na svoju obranu (§ 167 ods. 2 C.s. p.). Zalobca bude
mdct splnit’ svoju povinnost' podla cit. ust. az potom, ¢o Zalobca predlozZi alebo aspori oznadi dékazy
na podporu toho, Ze majetok Dr. Viliama Erdédyho bol skonfiSkovany v sulade s§1 ods. 6 nariadenia
SNR &. 104/1945 Sb. V opaénom pripade by to znamenalo prenesenie dokazného bremena na toho, kto
popiera, €o je v rozpore so znamou zasadou, podla ktorej bremeno dékazu spociva na tom, kto tvrdi, nie
na tom, kto popiera. Pokial sud konanie nezastavi pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a zaroven
Zalobca neunesie bremeno dbkazu, Zalovany navrhuje, aby sud zalobu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 1T/23/2010-1380 bol Zalovany zaviazany nahradit Skodu. V tomto
konani je predmetom Zaloby ur€enie vlastnickeho prava ku konkrétnym pozemkom v kat. Uz. Bojna.
Nahrada Skody a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti su dva rozdielne pravne institaty. Teda
v predchadzajucom trestnom konani a v tomto civilnom sporovom konani sa jedna o dva rozdielne
predmety konania. Preto v Ziadnom pripade tomuto civilnému sporovému konaniu nebrani prekazka
veci rozhodnutej, nakofko vo vy$3ie oznaCenom tresthom konani sud rozhodol o nahrade 3kody a
nie o ur€eni vlastnictva k nehnutelnostiam.0 tom, Ze majetok Dr. Viliama Erdédyho bol konfiSkovany
priamo zo zdkona, uZ rozhodol v pravne totoznej veci Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30.10.2014 &.
k. 8Co/167/2014, na ktorého pravny nazor v tejto otdzke poukazuje. Preto tuto namietku Zalovaného
povaZuje uz sudmi za vyrieSenu a nie je dévod sa k nej podrobnejSie vyjadrovat.

S poukazom na uvedené skuto€nosti zotrvava na Zalobe v celom jej rozsahu a Ziada, aby jej sud vyhovel.

4. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom
zalobcu, podla ktorého ,,...v ziadnom pripade tomuto civilnému

sporovému konaniu nebrani prekazka veci rozhodnutej,... "Predmetom Skodovej udalosti a predmetom i
sporu o ur&enie vlastnickeho prava je ta ista nehnutelnost. Pravnym titulom uloZenia povinnosti nahradit
Skodu v adhéznom konani vykonanom v trestnom konani na Okresnom sude Nitra so sp. zn. 1T/12/2010
bola nehnutelnost’ v k. U. Bojna vedena na LV €. 2193, a to vo vySke ceny nehnutefnosti. Predmetom
ur€enia vlastnickeho prava v konani na Okresnom sude Topof€any so sp. zn. 50/20/2018 je samotnd
nehnutelnost v k. U. Bojna zapisana na LV €. 2193.Ak by sud v tomto konani priznal Zalobcovi vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, pozival by vyhody spojené s nehnutelnostou dvakrat: prvykrat vo
forme nahrady Skody vo vySke ceny nehnutefnosti a druhykrat by ziskal aj samotnu nehnutelnost.
Zo strany Zalobcu by teda iSlo o bezdévodné obohatenie, lebo po nahrade Skody vo vyske ceny
nehnutelnosti uz pravny titul na priznanie (aj) vlastnickeho prava k nehnutefnosti zanikol (§451 ods. 2
Cast pred Ciarkou Obc&ianskeho zakonnika).Nesuhlasi ani s tym stanoviskom Zalobcu, podla ktorého o
skonfi§kovani majetku Dr. Viliama Erdédyho priamo zo zdkona uz rozhodol v pravne totoZnej veci Krajsky
sud v Nitre rozsudkom z 30.10.2014 &. k. 8Co/167/2014, a preto tato ndmietka Zalovaného uz ma byt'



sudmi vyrieSend, lebo:1. Podla § 193 C. s. p. ,je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu, rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava a rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt. Ob&ianske sudne konanie pred vSeobecnym sudom sa mi ,podla
§ 193 C. s. p. akosi nedari subsumovat.

2. Pokial by aj iSlo o rozhodnutie podfa § 193 C.1 s. p., sud je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho
oddvodnenim. Ani vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 30.10.2014, sp. zn. 8Co/167/2014,
ani vyrok rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 19. 12. 2013, sp. zn. 7C/9/2010 neobsahuje
skuto€nosti ohladne konfiSkacie majetku Dr. Viliama Erdddyho. Vyroky tychto rozsudkov su iba o priznani
vlastnickeho prava.

3. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni vydanom iba v danom
konani (§ 391 ods. 2).

4. VVyhodnotenie dékazov sudom podla svojej Uvahy, na zaklade ktorych rozhodol v inom konani, nepatri
medzi taxativhe vymenované skutocnosti (a pravne predpisy uz vébec nie), ktoré sa podla § 186 ods. 1
C. s. p. nedokazuju. Sud ~je teda v tomto konani povinny vykonat v8etky ddkazy, ktoré su potrebné na
rozhodnutie nezavisle od toho, &i takéto dokazy uz v inom konani vykonané boli alebo nie. Sud hodnoti
dokazy, ktoré vykonal sam (¢€l. 15 ods. 1 C. s. p.).

5. S vySSie uvedenym Uzko suvisi pravo strany sporu vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom za rovnakych
podmienok ako druhd strana. Mechanickym prevzatim dékazu vykonaného v inom konani sa strane
sporu odnime moznost vyjadrit sa k ,d0kazu," &im sa strane - Zalovanému znemozni, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism.
f) C.s.p.

6. Sud na rozhodnutie inych organov iba prihliadne a vysporiada sa s tym v oddvodneni svojho
rozhodnutia (§ 194 ods. 2 C. s. p.).

7. Pre sud niZSieho stupria by bolo zavazné iba stanovisko Najvy3Sieho sudu k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 8 ods. 3 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch.
8. Aj keby existovalo zjednocujuce stanovisko a Ustalena rozhodovacia prax o konfi§kacii majetku na
zaklade nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. nar. SNR, sud méze spor rozhodnut inak, ak tento odklon
dokladne a presvedgivo oddvodni (&l. 2 ods. 3a§ 220 ods. 3C.s. p.).Zalobca sa odvolava na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre v pravne totoZnej veci rozsudkom zo dia 30.10.2014, sp. zn. 8Co/167/2014,
ktorym napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 70/9/2010-462 zo dna 19.12.2013 vodi
Zalovanému v 1. rade zruSil a vocCi Zalovanému v 2. rade potvrdil, &im Slovenskej republike pravoplatne
priznal vlastnicke pravo k predmetu sporu. V rozsudku Okresného sudu Topol€any sa okrem iného
pise: ,Co sa tyka namietky zastupcu odporcu v 1. rade, Ze navrhovatelovi bola priznana v rozsudku &.
k IT/23/2010 nadhrada Skody vo vySke17.434,11 eur prave titulom nahrady Zalovanych nehnutelnosti v
kat. Uz. Podhradie, sud uvadza, Ze ur€enim vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam navrhovatelovi
zanikd jeho narok na priznanu nahradu Skody vo vySke 17.434,11 eur priznanej v trestnom konani, v
opac¢nom pripade by na strane navrhovatela doslo k bezdévodnému obohateniu." K tomu nasledovné:
1. Jediné, s €im mozno suhlasit, je bezddévodné obohatenia na strane navrhovatela - Slovenskej
republiky z dévodu dvojnasobného plnenia za tu istu vec: raz titulom nahrady a druhy raz priznanim
vlastnickeho prava, akurat z iného dévodu, nez ako to odbévodruje sud.

2. Priznanim vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. 0. Podhradie totiz pravo na ndhradu $kody priznané
v trestnom konani 1 T/23/2010 nezanika. Zrusit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu mozno
iba v tom konani, v ktorom bolo vydané, a to iba na zaklade opravnych prostriedkov, ktoré zakon
pre toto konanie priznava. Inymi slovami: rozhodnutim vydanym v jednom sudnom konani (7C/9/2010
Okresného sudu Topol€any) nie je mozné zrusit rozhodnutie vydané v druhom konani (1T/23/2010
Okresného sudu Nitra).

3. Ono to malo byt' opacne: Okresny sud Topol€any mal konanie 7C/9/2010 zastavit' pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v konani | na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1 T/23/2010. Ak sa tak
nestalo, je to vaZzne procesné pochybenie.

4. To vSetko sa stalo s poZzehnanim Krajského sudu v Nitre rozsudkom zo dra 30.10.2014, sp. zn.
8Co0/167/2014, na ktory sa Zalobca odvolava.

5. Zalovany v 1. rade bol v odvolacom aj opakovanom konani Uspe$ny. Skuto&nost, Ze Zalovany v 2.
rade nevyuzil mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.10.2014,
sp. zn. 8Co/167/2014 v C&asti, ktora sa ho tykala (vlastne ani vyuzit nemohol, lebo nevyuzil ani svoje
skorSie pravo na podanie odvolania), nie je povolany komentovat.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,Disciplinarnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu."



Podla § 115a ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich ,Na zodpovednost za disciplinarne previnenie
staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovuje, Ze je potrebné umyselné zavinenie.
"Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i sit splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky")
Podla § 161 ods. 2 C. s. p. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

UloZenie povinnosti nahradit Skodu Okresnym sudom Nitra v konani so sp. zn. 1T/23/2010, kde
predmetom Skodovej udalosti je rovnana nehnutefnost’ ako v tomto konani, predstavuje neodstranitelnu
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud bol preto povinny konanie davno

zastavit, €o neurobil. Namiesto toho vykonava procesné ukony vo veci samej podla § 167 C. s. p.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti , prihliadol
pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet s
tym, Ze predloZil listiny , z ktorych bez pochybnosti vyplyva, Ze majetok Dr. Erdédyho bol skonfiSkovany v
prospech Statu , v zmysle Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné nadobudnut vlastnictvo trestnym &inom .

7. Zastupca intervenienta na strane Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze odporucaju Zalobe vyhoviet.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trvaju na pisomnych podaniach a
protinavrhu. U&elom zhabania veci v trestnom konani je odhat pachatelovi majetkovy prospech |,
ktory trestnym €inom nadobudol. UloZenim povinnosti nahradit Skodu vo vySke hodnoty nehnutelnosti
sa tento ucel spinil v plnom rozsahu. Nasledné odnatie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti
by bola duplicita a i§lo o bezdévodné obohatenie v prospech $tatu. Zalobca nepreukézal v konani
splnenie nevyhnutej zdkonnej podmienky k tomu, aby dos$lo ku konfiskacii majetku Dr. Erdddyho . Touto
podmienkou je individualny spravny akt vydany predsednictvom SNR o tom, Ze Dr. Erdédy je obanom
madarskej narodnosti v suvislosti s §1 ods.6 nariadenia SNR €.104 z roku 1945 resp. novele podla
§1 ods.7 cit nariadenia . Zalobca preto nema pravny titul k vlastnickemu pravu spornej nehnutelnosti ,
Navrhol preto zalobu zamietnut.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, vypisom
z LV &. 2143 kat. Uz. Bojna, PKV &. 225 kat. uz. Bojna , vyjadrenim OU Topol&any, katastralny odbor zo
dria 13.04.2018 ¢&. 1439/2018, ,notarskou zapisnicou N 66/2005, NZ26732/2005, rozsudkom OS Nitra
sp.zn.1T/23/2010-1380 , rozsudkom KS v Nitre sp.zn.3To/42/2012-1447 zo dfia 06.11.2012 , navrhom
Okresnej rolnickej komisie pri ONV v Topol€anoch ¢€.931/1945-6 zo dria 18.09.1945 spolu so supisom
majetku, zapisnicou MsNV v Bojnej €. 1048/45,931/45-6 zo diia 04.06.1945, uznesenim Predsednictva
SNR ¢&.11.987/45,upovedmenim Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
zo diia 07.02.1948 , oznamenim prednostu Uradu Predsednictva SNR zo dia 07.06.1946 &.11.167/
IV-1946 , zapisnicou spisanou dna 13.8.1945 na pojednavani preverovacej komisie oséb podliehajucich
konfiSkacii, rozsudkami pripojeného spisu OS Topol€any sp.zn. 7C//9/2010 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

10. Z Rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1 T/23/2010-1380 vyplyva, Ze obzalovany Ferenc Xaver
Erd6dy sa uznava vinnym z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
nam, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a za to mu sud uklada trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.
Obzalovany sa zaraduje do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému, aby uhradil poSkodenej Slovenske;j
republike spOsobenu Skodu vo vyske 10.290,11eur.

V odbvodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze obZalovany vyhlasil pred notarom, ktory jeho vyhlasenie
osveddil, Ze osvedCené nehnutelnosti uzival ako pravny nastupca nebohého Viliama Erddédyho, Ze spinil
podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 134 Obcdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze obzalovany uviedol pre ucely osvedC€enia o vydrzani nepravdivé udaje o pravhom
nastupnictve, pre preukazanie pravneho nastupnictva, pouzil upraveny krstny list s nelegalne dopisanim
menom Dr. Viliam Erdddy , nepravdivé udaje o dobromysefnom uzivani nehnutelnosti, ¢o vyplyva aj
zo samotnej vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani a v troch pripadoch predlozil nepravdivé



vyjadrenia dotknutych obci, o vyplyva z vyjadreni samotnych obci. Doklady o pravnom nastupnictve,
na ktoré sa obZalovany odvolava ,sa v archivoch Slovenskej republiky nenachadzaju, rozporuplne
vyznievaju pri vzajomnom porovnani aj rézne estné vyhlasenia svedkov po biologickom otcovi FrantiSka
Pevného a ich obsah, ale zaroven sud poukazuje na to, Ze predmetom trestného konania ani nebolo
urCenie otcovstva po Dr. Erdddym. Na zdklade tychto obsahom rdéznych vyhlaseni sud méze len
konstatovat, Ze ani z jedného konkrétne nevyplyva skutonost, Ze biologickym otcom FrantiS8ka Pevného
bol gréf Dr. Viliam Erdddy. Pokial obZalovany tvrdil, Ze je potomkom gréfa Erdédyho, mal mozZnost
uplatnit’ svoje vlastnicke pravo legalnym sp6sobom podla § 6 ods. 1 pism. o) alebo p) zadkona &islo
229/1991 Zb. alebo podfa § 3 ods. 1 pismeno n) alebo 0) zékona €&islo 503/2003 Zb. v o navrateni
vlastnictva k pozemkom do 31. 12. 2004, po tomto dni vSetky nehnutefnosti nezistenych vlastnikov
alebo vlastnikov na neznamom mieste presli do vlastnictva statu a boli spravované podla charakteru
nehnutefnosti. Sud dalej na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presvedCeniu, Ze konanie
obZzalovaného bolo v rozpore s pravnymi predpismi.

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany( tu Zalovany) . Krajsky sud v Nitre
Rozsudkom &.k. 3To/42/2012-1447 zo dha 6. novembra 2012 podla § 321 ods. 1 nam pism. e) ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozZil trest odniatia
slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov a zaroven ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom z strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému pefiazny
trest v sume 10 000 eur.

12. Podla vypisu z listu viastnictva ¢. 2143 kat. uz. Bojna , obec Bojna , okres Topol€any, Zalovany
je vlastnikom nehnutelnosti-

-Parcela reg. ,C" &islo o vymere m2 Druh pozemku
2527/19 654 Orna pbdda

-Parcely reg. ,E" &islo o vymere m2 Druh pozemku
2643/1 1874 Orna pbdda

2643/2 1172 Orna pdda

2661 6880 Ornd pdda

2723/1 223  Trvalé travnaté porasty

2723/2 230 Trvalé travnaté porasty

27251 326 Trvalé travnaté porasty

2725/2 2134  Trvalé travnaté porasty

2732/1 1537  Trvalé travnaté porasty

2732/2 2078 Trvalé travnaté porasty

2733 3010 Lesné pozemky

2734 1421 Lesné pozemky

2735 4805 Orna pbda

2736/1 1014  Trvalé travnaté porasty

2736/2 4733 Trvalé travnaté porasty

2739/1 1014  Trvalé travnaté porasty

2739/2 903 Trvalé travnaté porasty

2741 12337 Trvalé travnaté porasty

2742 9071 Orna pbda

2743 3816 Lesné pozemky

2744 518 Ostatné plochy

2745 9959 Orna pbda

2748 1723  Trvalé travnaté porasty

2836 1219 Trvalé travnaté porasty

2895 1482 Trvalé travnaté porasty

2896/1 2669 Trvalé travnaté porasty

2896/2 49 Trvalé travnaté porasty

, ktory ich nadobudol na zaklade Osved&enia N66/05,Z 1972/05-155/05 .
Parcela €. 2527/6- orna pdda zahrnuté v notarskej zapisnici uz vo vlastnictve Zalovaného nie je .



13. V PKV €. 225 katastralneho Uzemia Bojna parcely registra ,E* , ktoré su totozné s parcelami
zapisanymi na LV &. 2143 kat. Uz. Bojna , boli zapisané pod poradovym &islom B10 na Dr. Viliama
Erdédyho .

14. Z vyjadrenia Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor zo dria 13.04.2018 vyplyva, Ze E- KN
parcely , ktoré su podlomené na LV &. 2143, a to E-KN parc.&. 2643,2723,2725,2736,2739,2896 na
podlomenia 1 a 2 su totozné s E-KN parcelami citovanymi v Notarskej zapisnici €.N66/05,Z21972/05 .

15. Z Notérskej zapisnice N66/2005, NZ 26732/2005 , NCRIs26383/2005 zo da 13.06.2005 spisanej
notarom JUDr. Janom Boskom vyplyva, Ze bolo osved€ené vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k
pozemkom v kat. Gz. Bojna vo vl.€.225 , a to.- parc. €. 2527/6- orna pdda o vymere 60.334 m2, parc. €.
2527/19- orna pbdda o vymere 654 m2, parc. €. 2661 - trvaly travnaty porast o vymere 6.880 m2, parc.
€. 2643- trvaly travnaty porast o vymere 3.046 m2, parc. &. 2723 - trvaly travnaty porast o vymere 453
m2, parc.C. 2725 - trvaly trdvnaty porast o vymere 2.460 m2, parc. €. 2732 . trvaly travnaty porast o
vymere 3.615 m2, parc. €. 2733 - lesné pozemky o vymere 3.010 m2, parc. €. 2734 - lesné pozemky o
vymere 1.421 m2, parc. €. 2735 - orna pdda o vymere 4.805 m2, parc. €. 2736 - trvaly travnaty porast
o vymere 5.747 m2, parc. €. 2739 - trvaly travnaty porast o vymere 1.917 m 2, parc. &. 2741 - trvaly
travnaty porast o vymere 12.337 m 2, parc. &. 2742 - orna péda o vymere 9.071 m2, parc. &. 2743 -
lesné pozemky o vymere 3.816 m 2, parc. €. 2744 - ostatna plocha o vymere 518 m2, parc. €. 2745 -
orna pbéda o vymere 9.959 m2 , parc. €. 2748-trvaly travnaty porast o vymere 1.723 m2, parc. €. 2836
- trvaly travnaty porast o vymere 1.219 m2, parc. €. 2895 - trvaly travnaty porast o vymere 1.482 m2,
parc. €. 2896 - trvaly travnaty porast o vymere 2.718 m2 tak, Ze bolo osved¢ené vyhlasenie zalovaného,
Ze titulom vydrzania nadobudol do svojho vlastnictva Zalované nehnutelnosti. Dalej notar uviedol, Ze
Zalovany vo svojom vyhlaseni désledne argumentoval na skutoénost, Ze spifia podmienky vydrzania
a to tak, ze predmetné pozemky vlastnil jeho stary otec Dr. Viliam Erdddy, tieto pozemky nepisomnym
darom previedol na svojho syna a u¢astnikovho otca Ferenca Erdédyho. Rovnhakym spésobom previedol
otec Uastnika pozemok na Zalovaného. Ugastnik dalej vyhlasil, Ze do svojej dobromyselnej drzby si
zapocitava aj dobu dobromyselnej drzby svojho otca ako deri vydrZzania navrhol oznacit deri 01.01.1992.
Podla pisomného vyjadrenia obce Bojna zo dria 11.04.2005 , obec nemala Ziadne namietky k vzniku
vlastnickeho prava ucastnika.

16. Zlistu &. 931/1945-6 zo dfia 18.09.1945 ,kaz. Uz. Bojna , majitel’ Dr. Viliam Erd6dy, oznaceny ako
» navrh na konfiSk&ciu- predloZenie “vyplyva, Ze na zdklade obeznika zo dria 12.05.1945, &islo 298/1945
v prilohe predklada na dalSie pokraCovanie Poverenictvu SNR pre pédohospodarsku a pozemkovu
reformu v Bratislave podpisany predseda ONV za -Sekcia ,B* Poverenictva SNR pre pddohospodarsku
a pozemkovu reformu , 2 navrhy na konfiSkaciu spolu so zapisnicou o zaisteni konfiS§kovat sa majucich
pbdohospodarskych nehnutelnosti , leziacich v kat. Uz. Bojna k dalSiemu pokraCovaniu . Prilohou je
supis majetku Dr. Viliama Erdddyho, na ktorom sa nachadzaju okrem inych aj parcely ¢&. 2643,2723,
2725,2736,2739,2896.

17. Z osobného popisu vlastnika- vlastnik Dr. Viliam Erdddy, bydlisko Hlohovec , ktory mal tvorit prilohu
k navrhu na konfidkaciu majetku v kat. Uz. Bojna vyplyva, Ze vlastnik pouZival v rodinnom styku jazyk
madarsky a nemecky.

Dévody a dokazy , pre ktoré treba vlastnika majetku povazovat za zradcu alebo nepriatefa slov. naroda :
jeho €innost’ politicka a tieZ narodnost , ku ktorej sa hlasil , je znama v Hlohovci.

18. Miestny narodny vybor v Bojnej diia 04.06.1945 predloZil Okresnému narodnému vyboru v
Topol€anoch na potvrdenie spravnosti navrhu a na dalSie pokraovanie . Okresny ndrodny vybor v
Topol€anoch potvrdil spravnost navrhu dria 18.09.1945 .

19. Zo Zapisnice Miestneho narodného vyboru v Bojnej €islo 1048 /45 napisana v Bojnej vyplyva, Ze
predmetom bolo zaistenie majetku, ktory podfa vyhlasky Poverenictva  SNR pre p6dohospodarstvo a
pozemkovU reformu zo diia 10.03.1945 gislo 24 Uradného vestnika bol navrhnuty na konfiskaciu podfa
nariadenia zo dia 27.02.1945 Cislo 4 Sb .n. SNR potazZne, ktory bol opusteny .Meno vlastnika Dr. Vilém
Erdddy, bydlisko Hlohovec , oznalenie obce , v ktorej chotari je majetok : Bojna , okres Topol€any .
PokraCovanie : z&stupcovi MsNV sa dostavili na majetok vy3Sie uvedeného vlastnika , zistili majetok
spisanim polnohospodéarskych nehnutefnosti , po vykonani ohliadky bolo zistené, Ze menovany cely
majetok v Bojnej odpredal firme Ager , spol. v KruSovciach so sidlom v Bratislave , ale pozemky su stéle



vedené v pozemkovej knihe na jeho meno., Nie je zname , &i si tieto pozemky ponechal alebo omylom
su na firmu neprevedené. Cast pozemkov Udajne uziva firma Ager , niektoré patria Gdajne jednotlivym
ob&anom v Bojnej , ale nie su na ich mena pozemnoknizne prevedené. Na zaver zastupcovia MsNV
prehlasuju, ze diiom spisania tejto zapisnice je uvedeny majetok podla platnych predpisov zaisteny.
Na znamost' a potvrdenie doCasnej spravy dria 04.06.1945 ONV v Topol€anoch. Poverenictvu pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu v Bratislave - na znamost a k dalSiemu pokraovania s tym,
Ze doCasna prava sa potvrdzuje. Podpisany tajomnik a predseda ONV.

20. Zlistu predsedu ORK adresovaného Miestnemu narodnému vyboru a Miestnej parcelacnej komisii
zo dfa 12.09.1945 oznaceny ako kat. Uz. Bojna - navrh na konfiSkaciu -predvolanie vyplyva, Ze Okresana
rofnicka komisia pri ONV v Topol€anoch vyzyva, aby sa dostavili do miestnosti ORK ¢.d.8 predseda a
tajomnik MNV v Bojnej za u€elom podpisu konfiSkaénych navrhov .

21. Podfa Uznesenia Predsednictva Slovenskej Narodnej Rady ¢&. 11.987/45 predmet : Dr. Erdody
Viliam , vd. Elena Hardegg r. Erdddy a Hrdegg Imrich , kat. Uuz. Hlohovec, JalSové , Pastuchov ,
Svrbice , Banka , Caradice ,Cierne Klagany , Prilepy- konfiskacia pddohospodarskeho majetku , sa
predsednictvo na svojom zasadnuti v dioch 07.08.1945 a14.08.1945 uznieslo na navrh Poverenictva
SNR pre pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu, Ze podfa ods. 1/ a,b,d, §1 nariadenia SNR
zo dia 27.2.1945 &. 4/1945 Sb. sa skonfiSkuje s okamzitou platnostou a bez nahrady , pre ucely
pozemkovej reformy vSetok pédohospodarsky majetok patriaci Dr. Viliamovi Erdédymu, vdove Elene
Hardeggovej rod. Erdédy a Imrichovi Hardeggovi leZiaci v katastralnom uzemi obci: Hlohovec, JelSové,
Pastuchov a Svrbice v okrese Hlohovec, Banka v okrese Piestany, Caradice, Cierne Klagany a Prilepy
v okrese Zlaté Moravce a v podzemnokniznych vlozkach tychto obci na meno vySSie uvedenych,
knihovani pripade aj neknihovany nachodiaci sa toho ¢asu pod do€asnou narodnou spravou. V tomto
uzneseni sa upovedomilo Predsednictvo SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu k pripisom
¢. 3189,3192,5712/45.

22. O konfiskacii tohto pddohospodarskeho majetku boli dfia 09.02.1946  Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pisomne upovedomené vsetky prislusné urady
ako Okresné narodné vybory v Hlohovci, PieStanoch, Zlatych Moravciach , dafiové Urady, katastralny
meralsky urad , poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy atd.

23. Z listu Prednostu Uradu Predsednictva SNR adresovany Svéazu &s. vojakov zahranié¢ného odboja
zo dia 07.06.1945 oznaceny ako , Dr. Erdédy Viliam - konfiSkacia pédohospodarskeho majetku k Cislu
1473/46K* vyplyva, Ze na tamojsi pripis zo diia 14.05.1946 oznamuje , Ze uznesenim Predsednictva
SNR zo dfia 18.02.1946 bol skonfiSskovany vSetok pédohospodarsky majetok Dr. Viliama Erdédyho ,
ktory sa nachadza na uzemi Slovenska. O tom bolo upovedomené pripisom Cislo 3622/46 zo dha
18.03.1946 Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy k pripisu €.16.243/1945-ai-B s
prinavratenim vSetkych spisov na vedomie na dalSie opatrenie .

24. Podla Zapisnice Poverenictva pre pddohospodarsku a pozemkovu reformu a Poverenictva pre
veci vnutorné zo dha 13.08.1945 , komisia sa postavila na stanovisko naradenia €. 4/1945Zb. ¢o sa
tyka os6b nemeckej a madarskej narodnosti ... Potom boli prejednané nasledujuce pripady.:.......... pod
bodom 38/Dr. Viliam Erdddy - navrh konfiSkovat’ podla §1/d. Osoby podliehajuce konfiskacii majetku
budu o zamyslanej konfiskacii v€as upovedomené , aby mohli podat pripadné namietky.

25.  Okresny sud TopolCany rozsudkom &.k. 7C/9/2010-462 zo dnha19.12.2013 vo veci Zalobcu:
Slovenska republika v zastupeni Lesy Slovenskej republika , $.p. proti Zalovanym 1/ Ferenc Erdédy a
2/ Stanislav Van€o urcil, Ze SR- Lesy Slovenskej republiky $.p. je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti ,
zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV €. 968 kat. uz. Podhradie ako parcela registra ,C* €.3485/1-lesné
pozemky o vymere 37.074m2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolanie a Krajsky sud v Nitre
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna proti Zalovanému v 2/rade potvrdil a proti Zalovanému v 2/rade
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Okresny sud Topol&any rozsudkom
€.k.7C/9/2010 -560 zo dfia05.02.2016 Zalobu voc¢i Zalovanému v 1/rade zamietol pre nedostatok jeho



pasivnej legitimacie , nakolko uz v ¢ase podania Zaloby nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
ktoru previedol na Zalovaného v 2/rade.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze sud zaujal pravny nazor, Ze v posudzovanej
veci nadobudol stat spornu nehnutelnost konfiSkaciou podla Nariadenia SNR €.104/1945 Sb. v zneni
nariadenia ¢.64/1946 Sb.

26. Podfla §-u 93 ods.1pism.b) Civilného sporového poriadku( dalej len CSP), prokurator méze podat
Zalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva , ak boli poruSené ustanovenia vieobecne zavazného pravneho
predpisu .

27. Podla § 137 pism.c) CSP , Zalobou mozno pozadovat , aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat , ak vyplyva z osobitného predpisu .

28. Podla § 123 Obcgianskeho zakonnika ,vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika , vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika. , vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

29. Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR &. 104/1945Sb. O konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbdohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, s
okamzZitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky
majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali eskoslovensku Statnu prislusnost,

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti,

e) ucastinnych a inych spolo&nosti a pravnickych osbb, v ktorych kapitalova alebo majetkovu ucast ku
dniu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti,
pokial tieto osoby nepreukazu, ze sa €inne zu¢astnili na protifasistickom boji, alebo osoby, ktoré spadaju
pod ustanovenie ods. 5,

f) u€astinnych a inych spolo&nosti a pravnickych oséb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym a nacistickym ucelom. Vynimky z tohto ustanovenia
povoluje Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

Podfla § 1 ods. 6 nariadenia SNR €. 104/1945Sb. , o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemecke;j
¢i madarskej narodnosti (ods. 4) alebo za zradcov a nepriatefov slovenského naroda (ods. 5), o tom, &i
ucastinné a iné spolo&nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenie ods. 1 pism. e) alebo f), ako aj
o tom, ¢i mozno pripustit vynimku podla ods. 3, rozhodne Predsednictvo Slovenskej narodnej rady na
navrh Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, podany v
dohode s Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorné.

Podla § 1 ods. 7 nariadenia SNR €. 104/1945Sb., rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodnej rady
podla ods. 6 povazuje sa majetok takejto osoby za skonfiSkovany podla ods. 1 alebo 2 dfiom uginnosti
tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost na Najvy3si spravny sud sa nepripusta.

30. V danej veci Zzalobca tvrdi, Ze vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti je Slovenska republika ,
napriek tomu zapis vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam podla zapisu v katastri nehnutefnosti
sveddi zalovanému, pri€om boli porusené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Podla



§-u 93 ods.1pism.b) Civilného sporového poriadku, prokurator méze podat’ Zalobu, ak ide o uréenie
vlastnictva , ak boli porusené ustanovenia vS§eobecne zavazného pravneho predpisu .

31. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zalované nehnutelnosti zapisané na LV €. 2143 pre kat.
Uz. Bojnd na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava Notarskou zapisnicou
N66/2005,NZ26732/2005,NCRIs 26383/2005 spisanou notarom JUDr. Janom BoSkom , ktorou bolo
osvedCené vyhlasenie Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava, titulom vydrzania Zalovany
nadobudol do svojho vlastnictva . Na zaklade tohto osved&enia bol podfa LV €. 2143 katastralneho
uzemia Bojna , obec Bojna , okres Topol€any v €asti B zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti
Zalovany .V suc€asnosti pokial ide o parcely registra ,E* €.2643,2723,2725,2736,2739,2896 , ktoré su
podlomené na LV &. 2143 kat. Uz. Bojna su totozné s parcelami ,E* citovanymi v notarskej zapisnici,
pricom parc.€. 2527/6 orna pébda zahrnuta v notarskej zapisnici uz vo vlastnictve zalovaného nie je .

32. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/23/2010-1380 bol obzalovany Ferenc Xaver Erdoédy
uznanym vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 nam, ods. 4
pism. a) Trestného zakona. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud ulozil obzalovanému, aby uhradil
poskodenej Slovenskej republike im spdsobenu Skodu vo vySke 10.290,11 eur. Z rozsudku jednoznacéne
vyplyva, Ze k vydrZzaniu nehnutefnosti ( i Zalovanych nehnutefnosti v tomto konani) doslo podvodnym
konanim Zalovaného. Sud mal zo zalobcom predlozenych dbkazov za preukazané, Ze Zalovany nikdy
riadne nevydrzal predmetné parcely popisané vysSie a preto nemal byt ani zapisany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti.

33. Z uvedenych skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze Zalovany nemohol zakonnym spdsobom
nadobudnut vlastnicke pravo k vy8Sie uvedenym nehnutefnostiam , nakolko za vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prava bol pravoplatne odsudeny a tymto skutkom spachal obzvlast zavazny zloCin. Zapis
vlastnickeho prava Zalovaného bol ziskany v rozpore s ustanovenim §134 Obcianskeho zakonnika a
Zalovany bol za tento skutok aj pravoplatne odsudeny.

34. Dalej sa sud zaoberal dévodom prechodu vlastnictva spornych nehnutelnosti na Slovensku
republiku . Zalobca tvrdil, Ze z predloZenych archivnych dokumentov vyplyva, Ze majetok grofa Dr.
Viliama Erdddyho bol konfiSkovany a na zaklade konfiSkacie preSiel do vlastnictva Statu. Konfiskacia
sa vztahovala na cely jeho majetok, v ramci celej SR, bez ohladu na to, ¢&i tato bola poznagena v
pozemnokniznych vloZkach .

35. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v archivoch bol najdeny dokument , a to Uznesenie
Predsednictva Slovenskej Narodnej Rady &. 11987/45, ktoré sa uznieslo na navrh Poverenictva SNR
pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, Ze podla § 1 ods. 1 pism. a,b,d, nariadenia SNR zo dha
27.2.1945 &. 4/1945 Sb. sa skonfiSkuje s okamzitou platnostou a bez nahrady , pre ucely pozemkovej
reformy ,vSetok pédohospodarsky majetok patriaci Dr. Viliamovi Erdédymu, vdove Elene Hardeggove;j
rod. Erdédy a Imrichovi Hardeggovi leZiaci v katastralnom uzemi obci: Hlohovec, JelSove, Pastuchov
a Svrbice v okrese Hlohovec, Banka v okrese Piestany, Caradice, Cierne Klagany a Prilepy v okrese
Zlaté Moravce a v pozemnokniznych vioZkach tychto obci na meno vy3Sie uvedenych, knihovany
pripade aj neknihovany nachodiaci sa toho ¢asu pod do€asnou narodnou spravou. O konfiskacii tohto
pbddohospodarskeho majetku boli dfia 09.02.1946 pisomne upovedomené vsetky prislusné urady ako
okresné narodné vybory, dafiové urady atd. O tom, Ze konfiS8k&cia majetku Dr. Erdédyho sa tykala
celého jeho majetku , sved&i dal$ia listina - vyjadrenie prednostu Uradu Predsednictva SNR zo dia
07.06.1946, ktory oznamoval, Ze uznesenim predsednictva SNR zo dria 18.02.1946 bol skonfiSkovany
vSetok pdbdohospodarsky majetok Dr. Viliama Erdédyho, ktory sa nachadza na izemi SR.

36. Na Slovensku sa konfiSkacia uskuto€fiovala podla nariadeni SNR a ich vykondavanie mali na
starosti miestne a okresné narodné vybory. Teda na miestnych Cinitefoch zéleZalo, koho oznadia
za nepriatela a koho majetok prepadne &tatu. Podla nariadenia SNR €. 4/1945 Zb. nar. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatefov slovenského naroda z 27. februara 1945, pripadol vSetok majetok skonfiSkovany na
vidieku Slovenskému pozemkovému fondu, ktory ho na navrhy miestnych a okresnych rolnickych
komisii rozdelfoval novym pridelencom. Toto nariadenie sa odvolavalo na pozemkovu reformu a péda
sa mala rozdelit malorolnikom. Lesné plochy nad 50 ha prevzali Statne lesy. V teréne vykonavali
prace suvisiace s konfiSkaciou (inventarne supisy, komisie, zapisnice) pracovné skupiny Poverenictva



pbddohospodarstva a pozemkovej reformy ako hlavnej odvolacej inStancie v problémovych zaleZitostiach.
Pbdohospodarsky majetok bliZzSie charakterizovalo nariadenie €. 104/1945 Zb. nar. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda z 23. augusta 1945.

37. Zastupca zalovaného namietal ucinnost nariadenia SNR &. 104/1945 Sb., tiez uvadzal, ze
neexistuje Ziadne rozhodnutie, podla ktorého by Dr. Viliam Erdddy bol povazovany za osobu madarske;j
narodnosti. Sud uvadza, Ze ak sa uréovacia Zzaloba dotyka konfiskacie ( jej proces, u€inky, zakonnost)
podla Nariadenia Slovenskej narodnej rady €islo 104/1945 Sb., pripadne akty revizie prvej pozemkove;j
reformy, je potrebné zdoraznit, Ze predmetné dékazné bremenom zataZuje vlastnika skonfiSkovaného
majetku, ktory sa proti konfiSkacii mal branit v tom zmysle, aby preukazal, Ze u neho nie su zdkonné
podmienky pre konfiSkaciu majetku dané , a to v okamihu konfiSkacie. Ak k odfiatiu vlastnickeho prava
doslo v obdobi do 25. 2. 1948 ( ako to bolo i v tomto pripade), pévodny vlastnik sa mohol domahat
odstranenia zasahov do svojho vlastnickeho a uzivacieho prava k spornej nehnutefnosti podfa vtedy
platnych pravnych predpisov. Tomuto zodpoveda i platny systém restitu¢nych predpisov, ktory je vyrazom
vble zadkonodarcu obmedzit napravu spachanych majetkovych krivd na rozhodné obdobie od 25. 2.
1948 do 1. 1. 1990 t.j. na obdobie neslobody, nie na obdobie, ktoré mu predchadzalo, a ktory takyto
Statut nenesie.

38. Konfikacia majetku podla nariadenia Cislo 104/1945 Sb. bola zdkonnym aktom, ktory nie je mozné
posudzovat z hladiska vad na nich viaznucich, pokial to nie je vyslovne zakonom pripustené. Ku
konfiSkacii spravidla dochadzalo priamo zo zédkona bez spravneho konania, ak bol vlastnik ako osoba,
ktorej majetok konfiskacii podliehal , oznageny zo strany Statnych organov a pokial on sdm nenavrhol,
aby bolo v spravnom konani rozhodnuté, alebo vydanie takéhoto deklaratérneho rozhodnutia neuznal
za potrebné sam spravny organ.

Povinnost vydat rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky konfiSkacie nastupovala len v pripadoch
pochybnosti ohladne osoby vlastnika alebo ohfadne vymedzenia majetku, ktory konfiskacii podliehal.
Z ustanoveni nariadenia &islo 104/1945 Sb. nevyplyva ni¢, €o by potvrdzovala nevyhnutnost’ vydania
rozhodnutia pre kazdy jednotlivy pripad. Administrativne rozhodnutie o tom, ¢i spada urcita osoba alebo
jej majetok pod konfiskacny reZzim , vS8ak skutoéne bolo potrebné len vtedy, ak nastala pochybnost.
KonfiSkacia nastavala ex lege a su€asne tiez ex tunc. KonfiSkacia teda vyvolavala absolutny zanik
vlastnictva doterajSieho vlastnika a su¢asne nové origindlne nadobudnutie vlastnictva k veciam novym
vlastnikom, v danom pripade Statom. Pravne ucinky konfiSkacie nastavali okamzikom jeho pravnej
zavaznosti, teda diiom jeho ucinnosti nariadenia SNR &islo 104/1945, 1. marcom 1945.

39. Pokial v predmetnej PKV katastralneho Uzemia Bojna nebola poznamenana konfiSkacia,
sud uvadza, Ze podfa obyCajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950 ,bolo mozné
nadobudat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v Pozemkovej knihe spravidla len vpisom
do Pozemkovej knihy. Z tzv. intabulagného principu vSak existoval cely rad vynimiek. Skuto€nost,
Ze konfiSkovany majetok nebol "pozemnokniZzne usporiadany" v zmysle zakona ¢. 90/1947 Sb.
0 prevadzani pozemnoknizného poriadku konfiSkovaného nepriatefského majetku, nema vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava Statom konfiSkaciou uz ku driu 01. 03. 1945. Uvedené nariadenie
ani ostatné konfiSka&né dekréty sa sice nezaoberali zavaZznou otazkou intabulaéného principu, nie je
vSak pochybnost o tom, Ze konfiSkacia nastavala, ak boli splnené podmienky zo zakona, a teda jej
pravnym dévodom bol zdkon sam. Stat teda nadobudol vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti bez toho,
aby bolo treba intabulacie. Vykonanie "knihovného poriadku" bol proces, ktorym mal byt nasledne
uvedeny stav zapisu v Pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skuto&nym pravnym
stavom. Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam bola
poskytnuta verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit,
Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do Pozemkovej knihy zapisané (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. 01. 2011 sp. zn. 4 Cdo 180/2009).

40. Sud na zaklade vy3sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Stat nadobudol predmetné nehnutelnosti
konfiSkaciou podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni péddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb., ktorym sa nariadenie €. 104/45 menilo. Datum nadobudnutia
vlastnickeho prava je v sulade s § 1 ods. 10 nariadenia €. 104/1945 Sb. k 01.03.1945. Z vy3Sie uvedenych



predloZzenych listin je mozné konstatovat, Ze konfiS8kacné rozhodnutie na cely majetok Dr. Viliama
Erdédyho vydané bolo a cely jeho majetok bol zaradeny do zoznamu skonfiSkovanych majetkov. Z tohto
dovodu sa jeho majetok povazuje za skonfiSkovany ku driu 01. 03. 1945, to znamena bez ohladu na
to, v ktorom katastralnom Gzemi, &i v ktorej obci na celom uzemi Slovenska sa nachadza. Stat sa stal
vlastnikom nehnutelnosti okamihom konfiSkacie .

41. V zmysle nar. SNR €.104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, ktory zruSil Nariadenie
Predsednictva SNR ¢€.4/1945 bol majetok Dr. Viliamovi Erdédymu konfiSkovany ako zradcovi a
nepriatefovi slovenského naroda , priom nebolo podstatné, akej bol narodnosti(§1ods.d) Nar.
Predsednictva SNR €.104/1945 Sb..

42. Co sa tyka namietky zastupcu Zalovaného , Ze $tatu bola priznana v trestnom konani v rozsudku
€.k. 1T/23/2013- 1380 nahrada Skody v sume 10.290,11 eur prave titulom nahrady za Zalované
nehnutefnosti v kat.0z. Bojna , sud uvadza, Zze ur€enim vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
Slovenskej republike zanika jej narok na priznanu nahradu Skody v tresthom konani, v opaénom pripade
by na strane Statu - Slovenskej republiky doslo k bezdévodnému obohateniu.

43. K namietke Zalovaného o povinnosti sidu skumat, i bol narok na nahradu skody splneny, ¢o by
bol dévod pre zastavenie konania je potrebné uviest, Ze otazka nahrady $kody, priznanej v trestnom
konani nebrani tomu, kto sa povaZuje za vlastnika nehnutefnosti, resp. v zmysle §93 CSP prokuratora,
ak ide o urcenie vlastnictva , ak boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
podat Zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava , nakolko v trestnom konani sa rieSia otazky trestnej
zodpovednosti subjektu za porusenie prava, ktoré sa v pripade spornosti rieSia v ob&ianskopravnom
konani. V tresthom konani bol Zalovany zaviazany zaplatit nahradu Skody Statu -SR spésobenu na
vSetkych nehnutelnostiach , ktoré boli predmetom trestného konania a vySka Skody bola vycislena
znalcami pre Ucely trestného konania. Rozsudok sudu v tresthom konani nezaklada prekazku veci
pravoplatne rozsudenej , ale znamena , Ze sud je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in , a kto ho spéachal .

44. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
vo vyroku I. ur€il, Ze Slovenska republika je vlastnikom vo vyroku popisanych nehnutefnosti zapisanych
na LV €. 2143 pre kat. Uz. Bojna , v celosti.

45. Pokial ide o vyrok Il. rozsudku , sud urcil, Ze spravcom uvedenych pozemkov je Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345.

46. Podla § 34 odsek 3 zakona &€. 330/1991 Zb. , pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pd6de a inému
pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon € . 229/ 1991 Zb .") zdkon
sa vztahuje na

a) pddu, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na pédu, ktora tvori lesny pddny fond, (dalej len "pdda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarskej usadlosti,
v&itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 17 ods . 1 zdkona & . 229/ 1991 Zb ., nehnutefnosti vo vlastnictve Statu uvedené v§1 ods. 1
spravuje pravnicka osoba zriadena zakonom (dalej len "pozemkovy fond").



47. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze za 5tat je opravneny Slovensky pozemkovy fond
vykonavat prava vlastnika, ktoré su definované v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika , preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle §255 ods.1CSP, pricom Zalobcovi ,
ktory mal plny uspech vo veci a mal by narok na nahradu trov konania ,narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze stranam nepriznava narok na nahradu trov
konania a Ziadne trovy si v konani ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania, b)

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



