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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: R. X., rod. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX P., W..I.. F. XXXX/X, v konani zast.: Mgr. Matej Csenky, advokat so sidlom 917 01 Trnava,
Dolné Basty 2, pracovisko 921 01 Piestany, Moyzesova 8, ICO: 42 164 125, proti zalovanému: ’. M., rod.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 8., P. 0. C., P. O. C. XX, o zaplatenie 7.000 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.000 eur s 5,05 % roénym trokom z omeskania zo sumy
7.000 eur od 06.08.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %, ktoru je povinny
Zalovany zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia,
ktoré vyda sudny Uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 7.000 eur
s prislusenstvom.

2. Dalej zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze diia 19.07.2012 sa Zzalobca na zaklade inzeratu po
telefonickom dohovore so Zalovanym dohodol na obhliadke osobného motorového vozidla V. XXXD,
ev. €. G.-XXX, r. v. XXXX, VIN: S.. V uvedeny defi si Zalobca predmetné motorové vozidlo obhliadol a
dohodol sa so Zalovanym na kupe motorového vozidla. Ku kupe doslo v ten isty def na zaklade pisomnej
kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfa 19.07.2012 (dalej len ,kipna zmluva®), v zneni
ktorej Zalobca kupil predmet kipnej zmluvy automobil V. XXXD, r. v. XX/XXXX, farba: C. U., VIN: S, ev.
€. G.-XXX, za dohodnutu kapnu cenu 7.000 eur, ktoru Zalobca vyplatil Zalovanému v defi podpisu kupnej
zmluvy. V ramci uzatvorenej kupnej zmluvy Zalovany okrem iného prehlasil, Ze predmetné motorové
vozidlo nebolo predmetom predaja inej osobe, nebolo odcudzené, neviaznu na iom zZiadne prava tretich
0s0b a Ze automobil nie je vo vlastnictve lizingovej spolo¢nosti.

3. Dna 18.04.2013 zalobca nasledne predal predmetné motorové vozidlo p. U. D., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom E. XX, PSC XXX XX na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.04.2013. Zalobca motorové
vozidlo riadne odhlasil z evidencie v PieStanoch, doklady poslal kupujucej na prihlasenie na DI v Martine,
kde jej eSte pred prihlasenim motorového vozidla do evidencie bolo dfia 22.04.2013 predmetné motorové
vozidlo zaistené prislusnikom PZ OR PZ v Martine s tym, Ze na predmetnom motorovom vozidle viaznu
prava tretich os6b, €o je v rozpore s uzatvorenou kiipnou zmluvou so Zzalovanym.

4. Zalobcovi bol nasledne dorugeny platobny rozkaz Okresného stidu Piestany zo dfia 19.11.2013 sp. zn.
10R0/126/2013-2, kde sa kupujuca domahala vratenia zaplatenej kipnej ceny 6.300 eur z dévodu vad
na predmetnom vozidle, o ktorych Zalobca v ¢ase uzatvarania zmluvy nevedel. O pravach tretich oséb
na predmetnom vozidle sa Zalobca dozvedel az po doru€eni vysSie uvedeného platobného rozkazu, ¢o



bolo dfia 17.01.2014. Zalobca podal diia 28.01.2014 prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu odpor proti platobnému rozkazu. Momentalne prebieha na Okresnom sude v PieStanoch sudne
konanie proti zalobcovi pod sp. zn. 5C/26/2014.

5. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca zaslal Zalovanému dria 28.07.2016 odstupenie od
kupnej zmluvy, ktoré mu bolo dria 02.08.2016 riadne doru€ené. Odstupenim od zmluvy vzniklo Zalobcovi
pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny, ktoru Ziadal vratit do 3 dni odo dria doru€enia odstupenia od
kupnej zmluvy.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany do dnesSného dria nevratil Zalobcovi zaplatent kdpnu cenu, Zalobca
sa prostrednictvom tohto podania domaha vratenia celej kupnej ceny 7.000 eur s prisluSenstvom,
nakol'ko je nepochybné, Ze na vozidle v €ase predaja viazli prava tretich oséb, o ktorych nebol Zalobca
Zalovanym upozorneny. V zmysle ustalenej sudnej praxe Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze kupujuci
je opravneny od zmluvy odstupit’ a predavajuci zodpoveda za vadu veci v plnom rozsahu, a to bez ohfadu
na to, €i predavajuci v Case predaja o vade vedel alebo nie (R 23/1970).

7. Zalobca si v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatfiuje zarover zakonné
uroky z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne.

8. Okresny sud Levice vydal vo veci dia 28.09.2016 platobny rozkaz pod €. k. 13C/97/2016-25, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 18.01.2017 &. k. 13C/97/2016-29 podla § 267 ods. 3 CSP zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dfia 28.09.2016, &. k. 13C/97/2016-25 v celom rozsahu,
nakolko Zalovany v celom rozsahu v zakonnej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim.

10. Zalovany v podanom odpore poukazal na to, Ze auto si kupil v roku 2010 od pana E. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX S.R., H.. F. C.. XX, o &om priklada fotoképiu kapnej zmluvy. Potvrdil,
Ze nemal ziadne vedomosti o zaloZnom prave a na aute, ktoré kupil v roku 2010 od pana F., neviazli
Ziadne tarchy - prava tretich os6b. Zalovany vozidlo kupil v dobrej viere bez akychkolvek tiarch. Pri
predaji auta nevedel o Ziadnom zaloznom prave. Je viac ako pravdepodobné, Ze vSetci nadobudatelia
predavaného auta o zaloZnom prave nevedeli, zalovany urite nevedel. Ziadal, aby do konania bol
pribraty uc¢astnik, od ktorého motorové vozidlo odkupil, a to pan E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 8., H.. F. C.. XX s tym, Ze nech preukaze, od koho vozidlo kupil a & tento mohol vediet o zaloznom
prave, resp. nech objasni sudu, od koho vozidlo kupil a &i vedel, alebo mohol vediet o zadloznom prave
v prospech spolognosti Autoleasing, a. s. so sidlom Budejovickad 1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 270 89 444 a aby sud zaviazal p. E. F. uhradit Zalovanému sumu 11.500 eur, pretoze
kazdy novonadobudatel, ktory bol uvedeny do omylu, ma pravo na odstiupenie od zmluvy a na
vratenie kupnej ceny.

11. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu pisomnym podanim zo dria 18.03.2017, pri¢om poukéazal na
to, Ze podany odpor nespifa zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 267 ods. 1 CSP, nakolko moZno mat
dévodnu pochybnost o tom, Ze podany odpor bol dostatoénym spdsobom vecne odévodneny. Zalovany
v podanom odpore uvadza skuto&nosti, ktoré sa sice moézu zakladat na pravde, avSak zalobca nema
za daného skutkového a pravneho stavu ind moznost, ako domahat sa vratenia zaplatenej kipnej ceny
od Zalovaného. Bez vyznamu nie je ani skutoénost, Ze Zalovany sa doposial nedomaha, ani nedomahal
uréenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré mu bolo riadne doru¢ené dria 02.08.2016.
Zalobca je toho nézoru, Ze je nepochybné, Ze na vozidle v ase predaja viazli prava tretich oséb, o
ktorych nebol Zalobca Zalovanym upozorneny. V zmysle ustalenej sudnej praxe Zzalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze kupujuci je opravneny od zmluvy odstupit’ a predavajuci zodpoveda za vadu veci v plnom
rozsahu, a to bez ohladu na to, &i predavajuci v Case predaja o vade vedel alebo nie (R 23/1970).
BliZzSie sa k podanému odporu a k skutkovym a pravnym okolnostiam vedeného sporu vyjadri Zalobca
na pojednavani.

12. Diia 12.06.2017 zaslal Zalovany sudu svoje pisomné vyjadrenie k stanovisku Zalobcu, pri€om
uviedol, Ze svoje tvrdenie, teda kiipu predmetného vozidla v roku 2010 od pana E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX S., H.. F. C.. XX predlozil kipnou zmluvou, ktort sidu dolozil, a teda ako je zrejmé, nie
je v kupnej zmluve nikde uvadzané Ziadne zalozné pravo vodi tretim osobam. Nemal Ziadne vedomosti
0 zaloZznom prave a na vozidle, ktoré kupil v roku 2010 od pana F. neviazli ziadne tarchy - prava tretich
os6b a je celkom pravdepodobné, Ze ani pan F. nevedel o Ziadnom zaloznom prave. To, Ze na vozidle
viazli prava tretich oséb mohol a urdite vedel Uc€astnik, ktorému bolo pri kiipe auta zriadené zalozné
pravo v prospech spolo&nosti Autoleasing, a. s. so sidlom Budejovicka 1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 270 89 444 a ktory ako prvy Ggastnik vozidlo predal a véetkych novonadobudatelov
uviedol do omylu. Poukazal na doklad originality vozidla vykonany pracoviskom kontroly originality
Malacky, vydany diia 19.10.2009, na ktorom doklade sa uvadza drzitel osvedCenia o evidencii a vodic
vozidla, ktorym je pan Z. B., bytom XXX XX T., F. XXX, v ktorom sa taktieZ neuvadza Ziadne zalozné



pravo. Zalovany nema povinnost od zmluvy odstupit, pretoZe vozidlo kupil v dobrej viere a nevidi dévod,
preco by mal odstupovat’ od kupnej zmluvy. Problém spociva v tom, kto z nadobudatelov ako prvy vozidlo
kupil od prvonadobudatela, ktorého ukony s najvacSou pravdepodobnostou viedli k tomu, aby vozidlo
predal bez toho, aby upozornil na zriadené zalozné pravo v prospech spolognosti Autoleasing, a.s. so
sidlom Budejovicka 1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 270 89 444.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 17.05.2018 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
pisomne vyhotovenej Zaloby zo dia 23.08.2016. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze doslo k predaju
motorového vozidla Zalovanym Zalobcovi, k jeho riadnemu odovzdaniu, pri¢om pri naslednom prevode
zo strany zalobcu na pani D. bolo vozidlo kupujucej zaistené dopravnym inSpektoratom v Martine, a to
dna 22.04.2013. V dalSom konani bolo preukazané, ze predmetné motorové vozidlo vlastnila spolo¢nost’
Autoleasing, ktora poskytla spolo€nosti KAR KOLEKTION, s.r.o. Gver za u¢elom kupy tohto motorového
vozidla. Tato spolo€nost nasledne bez suhlasu veritela motorové vozidlo predala panovi P. M., ten ho
dalej previedol na pani K., t4 na pana U., ten na pana F. a pan F. na Zalovaného. Dalej poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu v Piedtanoch, v ktorom je konstatované, Zze orgén &inny v trestnom konani
ako prejudicialnu otazku vyriesil, Ze prevody vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu
od uzavretia zmluvy o Gvere z roku 2009 boli neplatné, a teda aj kipna zmluva medzi zalobcom a
Zalovanym v tomto konani je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom. Predmetné motorové vozidlo
trpelo pravnou vadou, a preto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske zaplatenej
kupnej ceny spolu s urokom z omeskania.

14. Zalovany na pojednavani diia 17.05.2018 potvrdil, Ze osobné motorové vozidlo kupil od pana
E. F. v roku 2010 na zaklade pisomnej kupnej zmluvy. S tymto vozidlom nebol Ziadny problém a
predavajuci pan F. bol na dopravnom inSpektorate vedeny ako vlastnik a drzitel motorového vozidla
BMW, pri€om Zalovany pred kipnou zmluvou zistoval, & na predmetnom vozidle nie je lizing, €o overoval
na dopravnom inSpektorate a na policii, priom mu bolo oznamené, Ze je v3etko v poriadku. Vozidlo
kupil od pana F. v oktobri 2010 a tieZ bol zapisany ako vlastnik a drzitel tohto vozidla. Vozidlo kupil od
pana E. F., ktory je policajtom v Sahach, pracuje na odbore kriminélnej policie a preto nemal dévod
pochybovat o tejto kupe.

15. Zo svedeckej vypovede L.. E. F. na pojednavani zo dfia 11.10.2018 je zrejmé, Ze nepozna osobu
pana L. U., vozidlo, ktoré kupoval, bolo napisané na tuto osobu, takZe predpoklada, Ze od L. U. kupoval
osobné motorové vozidlo V. XXXD, ktoré kupil na zaklade inzeratu. Nemal vedomost o tom, Zze motorové
vozidlo je kradnuté, dokonca si tuto skuto¢nost’ overoval lustraciou v policajnych systémoch. V ¢ase, ked
vozidlo kupoval, nebolo zname, Ze vozidlo je kradnuté. Opatovne preveroval povod vozidla, napriklad €i
nie je kradnuté, ked vozidlo predaval Zalovanému. Vedel o tom, ked vozidlo kupoval, Ze bolo dovezené
na uzemie Slovenskej republiky a bol v poradi tretim alebo Stvrtym majitefom, pri€¢om vozidlo bolo aj na
teste originality a tiez v poriadku prebehli vSetky prihlasovacie procesy. Na vozidlo BMW si bral Gver, ktory
eSte bude splacat pol roka. Nemal dévod kupovat kradnuté vozidlo, pri€om si mysli, Ze pan Zalovany
kupoval predmetné vozidlo od neho v dobrej viere, a prave preto, Ze mu nevzniknu Ziadne problémy.
Totiz v Case, ked vozidlo predaval Zzalovanému, bol prislusnikom policajného zboru, pri€om pracuje v
policajnom zbore az doposial.

16. Strany sporu na pojednavani dfia 11.10.2018 nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Sud vykonal dokazovanie pisomnou kupnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim L. M. a
kupujucim R. X. zo dfia 19.07.2012, navrhom spisanym dfa 22.05.2013 U. D. ako Zalobkyrou proti
Zalovanému R. X., ktory bol doru€eny Okresnému sudu v PieStanoch dna 24.05.2013, opravnym
navrhom spisanym U. D. dia 22.10.2013 k sp. zn. 10R0/126/2013 doru¢enym Okresnému sudu v
PieStanoch dfia 25.10.2013, vydanym platobnym rozkazom Okresného sudu v PieStanoch zo dna
19.11.2013 vo veci vedenej pod &. k. 10R0/126/2013-22, uznesenim vydanym dfia 28.11.2013 Okresnym
riaditelstvom PZ v Senci - odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality pod CVS:
ORP-305/0EK-SC-2011, odstipenim od zmluvy o kipe motorového vozidla zalobcom vo i Zalovanému
zo dia 28.07.2016, podacim listkom zo dha 29.07.2016, na ktorom je odosielatel Zalobca a adresatom
je Zalovany, objednavkou na kontrolu originality vozidla & P.:XXXX, linka: R. s poradovym ¢&islom
kontroly XXXX, na ktorej objednavke je vlastnik vozidla uvedeny Z. B., priom kontrola originality bola
realizovana v PKO Malacky - 1101, rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch zo diha 15.01.2018 &.
k. 5C/26/2014-239, kipnou zmluvou uzavretou dfia 29.10.2010 medzi predavajucim E. F. a kupujucim
L. M., protokolom o emisnej kontrole motorového vozidla zo dfia 16.10.2011, protokolom o technicke;j
kontrole zo dha 16.10.2011, podstatnym obsahom pripojenej fotoképie spisu vedenom na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Senci, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality CVS:
ORP-19/2-VYS-SC-2014, z neho najma obsahom spisu ku driu 27.03.2014, oznamenim o podozreni
z0 spachania trestného &inu - podnetom k trestnému stihaniu zo dfia 25.02.2010, uznesenim Odboru



kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senec zo dfia 21.03.2012 pod CVS: ORP-305/0EK-
SC-2011, upovedomenim o zalati trestného stihania zo dna 05.10.2012 vo veci vedenej na OR PZ
v Senci, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011, uznesenim OR PZ v Sendi,
odbor kriminalnej policie, oddelenie vieobecnej kriminality zo dia 22.01.2014, CVS: ORP-305/0OEK-
SC-2011, doru€enkou na Autoleasing, a.s., protokolom o vysluchu svedka zo dfia 06.03.2014 C.. P. U.,
policiou Ceskej republiky, Krajské riaditelstvo policie hlavného mesta Prahy, sluzba kriminalnej policie a
vy$etrovania, odbor hospodarskej kriminality, druné oddelenie, C. J. KRPA-63375-11/CJ-2014-000092,
poverenim pod &. 0007/2012/3060/AA zo diia 03.04.2012, na zaklade ktorého Autoleasing, a.s. poverila
C.. P. U. na konanie v trestnych veciach, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 06.02.2014 vo veci
vedenejna OR PZ Senec CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014 o vysluchu C. U., Ziadostou o uver na dopravnu
techniku ziadatelom KAR KOLEKTION, s.r.o0. zo dfha 16.04.2009, ktoru ziadost o Uver podpisal C. U.,
zmluvou o uvere ¢. UDTA09/3003569 medzi veritefom sAutouvér, a.s. a klientom KAR KOLEKTION,
s.r.0. zo diia 16.04.2009, splatkovym kalendarom k averovej zmluve €. UDTAQ09/3003569, protokolom
o prevzati predmetu kupy zo dna 17.04.2009 k zmluve o uvere ¢. UDTA09/3003569, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Gveru poskytovanych spolo¢nostou sAutouveér, a.s., ¢lena Finanénej skupiny
Ceskej sporitelni pre dopravnu techniku k Gverovej zmluve &. UDTA09/3004074 zo dia 27.04.2009,
vyzvou na splacanie Gveru adresovanej sAutouvérom, a.s. zo dna 02.08.2009 pre KAR KOLEKTION,
s.r.o., doruenkou k vyzve na splacanie uveru zo dia 02.08.2009, ziadostou o zapis zmien udajov v
Registri cestnych vozidiel zo dfia 25.09.2009 z vlastnika KAR KOLEKTION, s.r.o. na P. M., zaznamom
z registratného miesta zo dfia 25.09.2009, fotokdpiou obc&ianskeho preukazu na C. U., udelenim
plnej moci k odhlaseniu vozidla s SPZ 2B50005 na nového majitela P. M., ktora bola vystavena KAR
KOLEKTION, s.r.0., vypisom z Obchodného registra na obchodnu spolo€nost KAR KOLEKTION, s.r.o.
ku driu 20.07.2009, pisomnou prihlaSkou k registracii vozidla zo dria 01.10.2009 Ziadatefom X. K.,
technickym popisom vozidla V. XXXL, technickym preukazom k vozidlu V. XXXL, plnou mocou zo dna
01.10.2009 vystavenou P. M. pre X. K., oznamenim Mestského uradu Pohofelice zo dfia 10.03.2010 pre
policiu Ceskej republiky - Krajské riaditel'stvo policie Jihomoravského kraja, detailom vozidla z Registra
vozidiel na V. XXXD, VIN: S., evidené&nou kartou vozidla V. XXXD XXXL /. O. s ECV: G., VIN: S., histdriou
vlastnikov k motorovému vozidlu, histériou drzitelov k motorovému vozidlu, evidenénou kartou vozidla
ku driu 03.10.2012, Ziadostou o vyhlasenie patrania po motorovom vozidle zo dfia 16.10.2012 OR PZ
Operacné stredisko Pezinok, upovedomenim o zaisteni motorového vozidla zn. V. XXXD, rok vyroby
XXXX, VIN: S. zo dfha 22.04.2013, OR PZ Odbor kriminalnej policie PZ Martin, potvrdenim o zaisteni
veci OR PZ Martin, odbor kriminalnej policie OR PZ - NT - KP2 - 191 - 001/2013 zo dria 22.04.2013,
uradnym zaznamom OR PZ Martin, odbor kriminalnej policie OR PZ - NT - KP2 - 191 - 002/2013 zo dha
22.04.2013 o predvedeni E. D., zd&znamom z podania informacie E. D. zo dia 22.04.2013 pred OR PZ
Martin, fotodokumentaciou obhliadky osobného automobilu V., ECV: P. XXXCI zo dfia 22.04.2013 vo veci
vedenej na OR PZ Martin, odbor kriminalnej policie CVS: OR PZ - NP - KPZ - 191 - 005/2013, kipnou
zmluvou zo dia 18.04.2013 uzavretou medzi predavajucim R. X. a kupujucou U. D., asisten&nou kartou
- PZP vydanou Komunalnou poistovriou, a.s. zo dfia 24.07.2012, zapisnicou o prevzati zaistenej veci zo
dria 13.05.2013 spisanou OR PZ Senec, CVS: ORP-305/0EK-SC-2011, upovedomenim OR PZ v Senci
zo diia 21.05.2013 pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011, dorudenkou na sAutolver, a.s., upovedomenim
zo dia 21.05.2013 vydanym OR PZ Senec pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011 a doruéenkou na E. D.,
evidenénou kartou vozidla k 27.05.2013 k motorovému vozidlu V. XXXD, evidenéné ¢islo P., VIN: S.,
predbeznym vyjadrenim znalca U.. U. K. pod &. 23/2013 vo veci zadavatela OR PZ Senec k &. spisu CVS:
ORP-256/0EK-SC-2011, CVS: ORP-305/0EK-SC/2011, zadanim znalkyni U.. U. K. zo dia 27.01.2013
OR PZ Senec vo veci predbezného vyjadrenia k CVS: ORP-305/0EK-SC/2011 a k CVS: ORP-256/0EK-
SC-2011, prehlasenim o neregistracii zo dria 08.09.2009, udelenim plnej moci k odhlaseniu vozidla,
plnou mocou zo dna 28.05.2009 C.. C. U. pre D. P. vo veci vystavenia duplikatu TP a odhlaseniu
vozidla, plnou mocou vystavenou KAR KOLEKTION, s.r.o. pre G. C., prehlasenim o neregistracii zo
dria 08.09.2009, prehlasenim KAR KOLEKTION, s.r.o0., textom napisanym C. U. zo dha 18.09.2013,
vyslednou dariou investi¢nej spolo€nosti zo dia 25.02.2009 podpisanou C. U., Ziadostou o vydanie
obd&ianskeho preukazu ziadatefom C. U., zapisnicou o vysluchu svedka zo dna 21.11.2011 C. U. na
OR PZ Senec vo veci CVS: ORP-256/0EK-SC-2011, Ziadostou o odvolanie patrania po motorovom
vozidle zo dfia 20.02.2014 OR PZ Senec vo veci ORP-305/0EK-SC/2011, prehlasenim U. D. zo dna
15.11.2013 o nenarokovani si vlastnickeho prava na motorové vozidlo V. €. karosérie: S., uznesenim
zo dna 28.11.2013 OR PZ Senec, odbor kriminalnej policie vo veci ORP-305/0EK-SC/2011 o vrateni
vozidla V. E. X spolo€nosti Autoleasing, a.s., doru¢enkami na R. X., E. D. a Autoleasing, a.s., plnou
mocou €. 001/2013/3060A zo diia 13.12.2013 na prevzatie motorového vozidla, udelenie plnej moci X.
S. zo diia 06.02.2014 spolognostou ANDERSEAL, a.s., zapisnicou o vrateni vozidla zo dfia 20.02.2014



pred OR PZ Senec vo veci CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014, navrhom na vyradenie OMV z evidencie zo
dna 20.02.2014 OR PZ Senec, zaznamom z operativnych previerok zo dria 24.03.2014 realizovanym
OR PZ Senec vo veci CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014, uznesenim odboru kriminalnej policie OR PZ
Senec zo dfia 27.03.2014 o preru$eni trestného stihania vo veci pod CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014.
18. Podla § 446 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov kupujuci nadobuda vlastnicke
pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v ¢ase, ked kupujuci
mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s
tovarom nakladat za u¢elom jeho predaja.

19. Podla § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.
20. Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

21. Podla § 501 Obcianskeho zakonnika ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel
za jej vady, ibaZe vec nema vlastnost, o ktorej scudzitel' vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel
vyslovne vymienil.

22. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa nemézZe kupujuci domahat’ na sude, len ak
vady vytkol najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci.

23. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

24. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

25. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (platného a uginného od 01.01.2015) vySka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. Zalovany sa dfia 13.10.2016 domahal, aby sud pripustil do konania pristtpenie p. E. F., od ktorého
Zalovany odkupil motorové vozidlo. Vzhfadom na to, Ze sud méze pripustit’ pristipenie do konania len
na navrh Zalobcu, sud vstup dalSieho subjektu do konania nepripustil. Totiz len Zalobca disponuje v
sudnom konani opravnenim, kto bude stranou sporu. Po¢as konania bolo preukazané, Ze Zalovany dna
19.07.2012 na zaklade kupnej zmluvy predal Zalobcovi osobné motorové vozidlo V., VIN: S. za kupnu
cenu 7.000 eur. Zalobca ako kupuijuci podia &lanku Ill. kipnej zmluvy zaplatil Zalovanému kupnu cenu
v hotovosti diia 19.07.2012 pri uzavreti kipnej zmluvy.

36. Dria 16.10.2012 OR PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality Senec pod
ORP-305/0OEK-SC-2011 vyhlasil patranie po motorovom vozidle V. XXXD, VIN: S. s tym, Ze ako majitel



je uvedeny Zalobca R. X.. Zalobca motorové vozidlo predaj p. U. D., nar. XX.XX.XXXX dna 18.04.2013,
pricom vozidlo odhlasil z evidencie v PieStanoch, doklady poslal kupujucej pre prihlasenie na Dopravny
inSpektorat v Martine. Osobné motorové vozidlo V. XXX'Y. XXXL/NCXX/XX, evid. €. P. bolo zaistené dha
22.04.2013 o 17:25 hod. na zaklade doziadania ORP-305/0EK-SC-2011 p. E. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX, okr. Martin, so stavom na tachometri 264078 km s klimatizaciou, s 2 kf'd€mi, s dokladmi:
OEV cdast Il. R. XXXXX, D.-Z. P., osvedCenie o TS autofdlie €. 22124. Vec bola zaistena, pretoze
vzniklo podozrenie, Ze suvisi so spachanim trestného €inu alebo priestupku, a jej zaistenie je potrebné
pre zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani alebo
rozhodnutie organu v konani o priestupku OR PZ, odbor kriminalnej policie PZ, Martin dfia 22.04.2013
upovedomil OKP OR PZ o zaisteni motorového vozidla.

37. Ako posledny vlastnik a drzitel osobného motorového vozidla bol evidovany Zalobca R. X., teda U.
D. ani nebola zapisana ako vlastnik a drzitel motorového vozidla do evidencie dopravného inSpektoratu.
U. D., nar. XX XX.XXXX dnia 15.11.2013 podpisala prehlasenie, Ze si nenarokuje a ani v buducnosti si
nebude narokovat’ vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky V. E. X Y. W.
XXXd, Cislo karosérie: S.. Su€asne p. D. prehlasila, ze suhlasi s tym, aby vozidlo, ktoré jej bolo Policiou
Slovenskej republiky diia 22.04.2013 odobrané, bolo vydané spolognosti Autoleasing, a.s., ICO: 270
89444 so sidlom Ceska republika, 140 00 Praha 4, Budg&jovicka 1518/13B.

38. Diia 28.11.2013 na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Senci, odbor kriminalnej policie,
oddelenie v$eobecnej kriminality, Senec pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011 bolo osobné motorové
vozidlo V. E. X Y. W. XXXD, VIN: S., vratené spolo¢nosti s Autoleasing, a.s. so sidlom Budé&jovicka
1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 270 89 444.

39. Dna 20.02.2014 na zaklade zapisnice o vrateni veci OR PZ Senec, odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014 bolo osobné motorové vozidlo zn. V. XXX
Y. XXXL/NCXX/XX, EC: P., VIN: S. vratené poskodenému s Autoleasing, a.s., so sidlom Budg&jovicka
1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska republika, v zastipeni X. S., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade pInej moci
zo dfia 06.02.2014. Dha 20.02.2014 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Senci odbor kriminalnej
policie Il. oddelenie vySetrovania spisali navrh na vyradenie osobného motorového vozidla V. XXXD,
VIN: S., SPZ P. z evidencie vozidiel.

40. DAa 22.05.2013 p. U. D. dorucila Okresnému sudu PieStany Zalobu a od Zalobcu zZiadala zaplatenie
sumy 6.300 eur s 5,75 % ro&nym urokom z omeSkania od 03.05.2013 az do zaplatenia titulom uplatnenia
prava zo zodpovednosti za vady predanej veci v désledku nevratenia kipnej ceny za motoroveé vozidlo
R. X..

41. Okresny sud Piestany rozsudkom zo dia 15.01.2018 ulozil R. X. (v tomto sudnom konani Zalobcovi)
povinnost zaplatit U. D. 6.300 eur s 5,75 % roénym urokom z omeskania od 03.05.2013 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 28.07.2016 odstupil od kipnej zmluvy zo dfa 19.07.2012 z
dévodu, Ze osobné motorové vozidlo znacky V. XXXD, rok vyroby: XXXX, SPZ: G., &. karosérie S. bolo
dnia 22.04.2013 zaistené prislusnikom PZ OR PZ v Martine z dévodu, ze na motorovom vozidle viaznu
prava tretich os6b, konkrétne leasingovej spolo&nosti z Ceskej republiky. Z odstupenia od kipnej zmluvy
adresované Zalovanému dalej vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani kiipnej zmluvy Zalobcu ubezpedil, Ze
vozidlo nema Ziadne vady. Zalobca podal odstipenie od kiipnej zmluvy na postovy urad diia 29.07.2016.
43. Zalovany na pojednavani dfia 11.10.2018 potvrdil, Ze odstupenie od kipnej zmluvy zo strany Zalobcu
mu bolo doruéené.

44. Zalobca v odstupeni od kupnej zmluvy zo diia 28.07.2016 vyzval Zalovaného, aby do troch dni od
dorucenia odstupenia Zalovany vratil Zalobcovi kipnu cenu vo vySke 7.000 eura. Sucasne Zalobca v
odstupeni upozornil Zalovaného, Ze ak kipnu cenu nevrati, bude sa Zalobca svojho naroku domahat
zalobou na vecne a miestne prisluSnom sude.

45. V Clanku IV kupnej zmluvy zo dfia 19.07.2012 Zalovany ako predavajuci zalobcovi vyhlasil, Ze
predmetné motorové vozidlo nema Ziadne vady, méa len vadu na prevodovke, pri€¢om ide o pouzivané
vozidlo, ktoré je riadne udrziavané v dobrom stave, ku driu podpisu zmluvy mé najazdenych 253.000 km.
46. Podfa ¢lanku | kipnej zmluvy zo diia 19.07.2012 predmetom kupnej zmluvy bolo osobné motorové
vozidlo V., C. ., vyrobné &islo S., rok vyroby XXXX, G.. Z plnej moci zo diia 01.10.2009 je zrejmé, Ze
ohladne vozidla V., &islo VIN: S. splnomocnil P. M. X. K. na registraciu predmetného vozidla pre X. K..
47. Z histérie vlastnikov vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla V., islo VIN: S. bola od 21.10.2009
do 17.10.2010 X. K., v obdobi od 17.02.2010 do 22.03.2010 L. U., v obdobi od 22.03.2010 do 08.11.2010
L.. E. F., vobdobi od 08.11.2011 do 25.07.2012 L. M. a v obdobi od 25.07.2012 R. X..

48. Z podstatného obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ v Senci CVS:



ORP-19/2-VYS-SC-2014 sud zistil, Ze predmetna trestna vec pre precin sprenevery bola spociatku
vedena na OR PZ v Senci pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011, ktoru vySetrovatel uznesenim CVS:
ORP-305/0OEK-SC-2011 zo diia 22.01.2014 vylucil zo spoloéného konania. Vylu¢enej veci bola
pridelena nova spisova znacka CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014. Predmetné motorové vozidlo vlastnila
spolognost sAutolvér, a.s. (t. & Autoleasing, a.s.), so sidlom Stielniéna 8/1680. Praha, CR, IC:
26688999, ktora poskytla spolo¢nosti KAR

KOLEKTION s.r.0., so sidlom Prazakova 506/39, Praha, CR, IC: 25579487, zastupenej konatelom C.
U., zmluvou zo dria 16.04.2009 uver vo vyske 300.000 K& na ucel kipy motorového vozidla V. E. X Y. W.
XXXD. Sucastou zmluvy o uvere €. UDTAQ09/3003569 bola aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava,
ktorou sa KAR KOLEKTION s.r.0. zaviazal do€asne previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
podfa § 553 OZ za ucelom zabezpeclenia vSetkych pohlfadavok veritela (sAutouvér, a.s.) zo zmluvy o
uvere. Podla bodu 1.8. VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, pokial

nebudu uhradené vsetky zavazky klienta - diznika (KAR KOLEKTION. s.r.o.) vo¢i spoloénosti
sAutouvér, a.s., dIZnik - klient (KAR KOLEKTION s.r.0.) nemohol bez predchadzajuceho suhlasu veritela
(sAutouvér, a.s.) predmetné motorové vozidlo predat ani ho inak zatazit pravom tretich oséb bez
predchadzajuceho suhlasu veritela, t.j. spoloénosti sAutouvér, a. s..

49. Z vySetrovacieho spisu sud dalej zistil, ?e predmetné motorové vozidlo

od spolo€nosti  KAR KOLLEKTION, s.r.o., zastupenej konatefom C. U., nadobudol P. M., P.
M. motorové vozidlo dalej previedol na X. K, X. KM.na L. U, L. U nalL.E.F,L.E F nal. M,
L. M. na R. X. (Zalovaného), a R. X. na U. D. - Zalobkyfiu v konani vedenom na OS Piestany pod
sp. zn. 5C/26/2014. Vys$etrovatel OR PZ v Senci uznesenim CVS: ORP-305/0EK-SC-2011 zo
dha 28.11.2013 rozhodol, Ze vracia predmetné motorové vozidlo spolonosti Autoleasing,
a.s. (predtym sAutouvér, a.s.) so sidlom v Prahe s odbévodnenim, Ze vec uz nie je potrebna pre
trestné konanie, neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, a Ze nie su pochybnosti o prave
spolognosti Autoleasing, a.s. na tuto vec. K fyzickému odovzdaniu predmetného motorového vozidla
splnomocnenej osobe spolo€nostou Autoleasing, a.s. doSlo az dfia 20.02.2014. Trestné stihanie
pre pre€in sprenevery predmetného motorového vozidla bolo uznesenim vysetrovatela zo dha
27.03.2014 preruSené, nakofko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat’ trestné stihanie
proti urcitej osobe.

50. Z uznesenia zo diia 27.03.2014 odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Senec II.
oddelenie vysetrovania pod CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014 trestné stihanie bolo prerusené, pretoZe sa
nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Z predmetného
uznesenia je zrejmé, Zze podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposiafl
nezisteny pachatel tym, Ze osoba vystupujuca ako C. U. ako konatel spolo¢nosti KAR KOLEKTION, spol.
s ruéenim obmedzenym, IC: 25 579 487, so sidlom Prazakova 506/39, 619 00 Brno - jih - Horni Herpice
uzatvoril diia 16.04.2009 v mieste predajcu spol. Abel Car, spolognost s ru¢enim obmedzenym, IC: 27
704 513 s miestom podnikania Reissigova 15, Brno so spolo€nostou sAutouveér, akciova spolo€nost,
IC: 26 688 999, so sidlom Stfelniéna 1680/8, 182 00 Praha - Praha 8, Ceska republika zmluvu o Gvere
Cislo UDTA09/3003569, predmetom ktorej bolo vozidlo V. W. VIN: S., kedy vy8ka uveru bola vo vyske
489.000 K¢, z ktorej bola zaplatena akontacia vo vyske 189.000 K&, pri€om nasledne bolo v rozpore so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami tverov na Magistrate mesta Brno - odbore dopravno-spravnych
ginnosti predmetné vozidlo dia 25.09.2009 prevedené na osobu P. M., P.C. XXX, P., C. E., &im tymto
konanim spdsobila osoba vystupujica ako C. U. ako konatel spolo¢nosti KAR KOLEKTION, spol. s
ruéenim obmedzenym, IC: 25 579 487, so sidlom Prazakova 506/39, 619 00 Brno - jih - Horni Her3pice
spolocnosti sAutouvér, akciova spolocnost Skodu v celkovej vySke 300.000 K¢ , t. j. 11.444,13 eura. Z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazatelne spochybnené, Ze
osoba C. U. vystavila plnd moc osobe W. L. na odhlasenie predmetného osobného motorového vozidla
na osobu P. M., pri¢om samotny C. U. tuto skutoénost poprel, pri€om vo svojom vysluchu jednoznaéne
uviedol, Ze auto mu mal zobrat p. U. M. z obce M. pri meste V. a nejaki ludia z Ciech. Tychto fudi sa
v3ak ustalit nepodarilo.

51. Zalovany sa podéas konania branil tym, Ze pri predaji vozidla Zalobcovi nemal vedomost o Ziadnom
zaloznom prave. Vozidlo sam kupil v dobrej viere bez akychkolvek tiarch - prav tretich oséb. Vozidlo
kupil od p. E. F., ktory je policajtom v S. a skutodne nemal dévod pochybovat o takejto kiipe. Od pana
F. mal aj kontrolu originality, ktord predloZzil sudu.

52. Sud vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel so Zalovanym ako
predavajucim dfia 19.07.2012 pisomnu kdpnu zmluvu, pri¢om predmetom kupy bolo osobné motorové



vozidlo V. C. I, VIN: S., rok vyroby XXXX, ev. &islo G., pri¢om predavajlci, t. j. Zalovany v kiipnej zmluve
prehlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom tohto motorového vozidla a vozidlo nema Ziadne vady.

53. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu podla § 588 Ob¢&. zdkonnika, pri¢om
Zalovany ako predavajuci v defi uzavretia kiipnej zmluvy, t. j. dfia 19.07.2012 odovzdal Zalobcovi predmet
kupy a Zalobca ako kupujuci za motorové vozidlo dfia 19.07.2012 kupnu cenu zaplatil v hotovosti pri
podpise zmluvy. Zalobca vozidlo nasledne predal p. U. D. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.04.2013,
ktora uz vozidlo nestihla nahlasit na dopravnom inSpektorate, nakofko dfa 22.04.2013 bolo vozidlo,
ktoré viedol manzel p. D. zaistené prisluSnikmi OR PZ Martin na zaklade doZiadania OR PZ Senec,
odboru kriminalnej policie z dévodu podozrenia, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného &inu alebo
priestupku.

54. Kupujuca p. U. D. odstupila od kupnej zmluvy a nasledne podala zalobu na Okresny sud Piestany
o zaplatenie 6.300 eur s prisluSenstvom voc€i Zalobcovi ako predavajucemu. Okresny sud Piestany vo
veci rozhodol dia 15.01.2018 pod €. k. 5C/26/2014-239 a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit p. U. D.
sumu 6.300 eur s prislusenstvom.

55. Nasledne od kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 19.07.2012 odstupil Zalobca
pisomne diia 28.07.2016, pricom Zalovany potvrdil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy mu bolo dorucené.
Zalobca v odstupeni od kiipnej zmluvy oznamil zalovanému, Ze dia 22.04.2013 bolo motorové vozidlo
zaistené prisludnikom PZ OR PZ v Martine z dévodu, Ze na motorovom vozidle viaznu prava tretich
o0s6b, konkrétne leasingovej spoloénosti z Ceskej republiky. Zalovaného v odstipeni od kupnej zmluvy
vyzval Zzalobca o vratenie kupnej ceny do troch dni od doru€enia odstupenia od zmluvy.

56. Dokazovanim sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo vlastnila spoloCnost sAutouvér, a.s. (t.
€. Autoleasing, a.s.), ktord poskytla obchodnej spolo¢nosti KAR KOLEKTION s.r.o., zastupenej
konatelom C. U., na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 16.04.2009 uver vo vyske 300.000 K¢ za
ucelom kapy motorového vozidla V. XXXD, C. U., VIN: S.. Sugastou uverovej zmluvy bola aj zmluva
o0 zabezpeCovacom prevode prava, ktorou sa KAR KOLEKTION s.r.o. zaviazal doCasne previezt
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu podfa § 553 pravo k motorovému vozidlu podla § 553
Obcianskeho zakonnika za uCelom zabezpelenia vSetkych pohfadavok veritela (sAutouvér, a.s.) z
titulu uzavretej averovej zmluvy. Na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok uUveru, pre pripad
neuhradenia vSetkych zavazkov dlznika - KAR KOLEKTION, s.r.o. vo€i veritelovi sAutouvér, a.s.
diZznik - KAR KOLEKTION s. r. 0. nemohol bez predchadzajuceho suhlasu veritela (sAutouvér, a.s.)
Ziadnym spbésobom nakladat s motorovym vozidlom, t. j. ho predat, ani inym spdsobom zataZzit
pravom tretich oséb bez predchadzajuceho suhlasu veritela, t. j. spolo&nosti sAutouveér, s.r.0. napriek
tymto skutoénostiam motorové vozidlo nadobudol od obchodnej spolo€nosti KAR KOLEKTION, s.r.o.
zastupenej konatelom C. U., P. M., ktory motorové vozidlo dalej previedol na X. K., X. K. naL. U., L. U.
naL.E.F,L.E.F.nal.M, L. M.naR. X.aR. X.naU.D..

57. Na zéklade rozhodnutia vySetrovatefa OR PZ Senec uznesenim zo diia 28.11.2013 bolo rozhodnuté,
Ze vracia osobné motorové vozidlo V., VIN: S. obchodnej spolo€nosti Autoleasing, a.s. (predtym
sAutouvér, a.s.) so sidlom v Prahe s odévodnenim, Ze vec uZ nie je potrebna pre trestné konanie,
neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, a Ze nie su pochybnosti o prave spoloénosti
Autoleasing, a.s. na tuto vec. K fyzickému odovzdaniu predmetného motorového vozidla spilnomocnenej
osobe obchodnou spoloénostou Autoleasing, a.s. doslo diia 20.02.2014. Na zaklade uznesenia Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senec, Il. oddelenie vy$etrovania v konani pod CVS:
ORP-19/2-VYS-SC-2014 zo dia 27.03.2014 bolo trestné stihanie pre precin sprenevery predmetného
motorového vozidla preruSené, lebo sa nepodarilo zistit skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie proti urcitej osobe.

58. Na zaklade fotokdpie vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze organ &inny v trestnom konani ustdlil, Zze
vlastnikom osobného motorového vozidla V., VIN: S. je obchodna spolo¢nost Autoleasing, a.s. (predtym
sAutouvér, a.s.). To znamena, Ze organ ¢inny v trestnom konani mohol dospiet k takémuto zéaveru iba
na zaklade takej skuto€nosti, Ze dospel k zaveru, Ze vSetky prevody vlastnickeho prava zo spoloénosti
sAutouvér, a.s. na obchodnu spolo¢nost KAR KOLEKTION, a.s. a nasledne na dal3ie osoby (vratane
na zalobcu a na Zalovaného az p. U. D.) boli neplatné. Totiz nikto nemézZe previest na iného viac prav,
nez sam ma.

59. V trestnom konani bola orgdnom ¢innym v trestnom konani vyriedena prejudicialna otazka, Ze
prevody vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu od uzavretia Uverovej zmluvy v roku 2009
boli neplatné. Preto aj kipnu zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym povazoval organ ¢&inny v
trestnom konani za absolutne neplatnu.

60. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. Od absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné platne odstupit, preto sud neprihliadal na odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom. Pri



absolutne neplatnom pravnom ukone ide o taku nedovolenost, ked svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu (je contra legem), alebo ked zakon obchadza (in fraudem legis). O nedovolenost, a
teda aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom.
Vtedy ide o pripady, ked strana kona v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi, v spolo€nosti
panujucimi moralnymi zasadami ohfadne vztahov a konania medzi subjektmi (fudmi). Platnost, Ci
neplatnost pravneho Ukonu sa posudzuje so zretefom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k
pravnemu ukonu doslo. PInenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim podla § 451
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa musi vydat. Kazdy z ucastnikov neplatnej zmluvy je povinny
vratit’ druhému vsetko, €o podla nej dostal (§ 457 Ob¢. zak.).

61. Obchodna spolo¢nost KAR KOLEKTION s.r.o. nebola vlastnikom osobného motorového vozidla,
a preto nemohla platne previest' vlastnicke pravo na dalsi subjekt. Nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet je rimska zasada uplatfiujuca sa aj v su€asnom platnom prave, ktora znamena,
Ze nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma.

62. Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu dia 19.07.2012 podla Obcianskeho zakonnika a nie podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Preto podla vys8ie citovanej rimskej zasady sud mohol len
skonstatovat, Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39
Ob¢. zakonnika. V pripade predchadzajucich prevodov vlastnickeho prava, pri ktorych scudzitelia si boli
vedomi, Ze ide o vec ziskanu trestnym ¢inom, bola zmluva neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi.
63. Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a preto nebolo
podstatné, €i Zalovany vedel alebo nevedel, pripadne & mohol alebo nemohol vediet, Ze nie je
vlastnikom motorového vozidla. Podla ustanovenia § 446 Obch. zakonnika je pripustné nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci od nevlastnika za predpokladu, Zze predavajuci nevedel, Ze nie je vlastnikom
a Ze nie je z tohto titulu ani opravneny s tovarom nakladat - predat ho. Preto sud neprihliadal na
obranu Zalovaného, ktory uviedol, Ze o prave tretich os6b na predmetné motorové vozidlo nevedel,
nakolko kuipna zmluva bola medzi stranami sporu uzavreta podla Obcianskeho zakonnika a nie podla
Obchodného zékonnika.

64. Predmet kupy trpel pravnou vadou, ktora mala za nasledok absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy. Na
absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy sud prihliada ex offo, z iradnej moci, a preto sud vyhodnotil narok
Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

65. Sud pripomina, Ze zodpovednost predavajuceho za vady podla § 597 Ob¢&. zakonnika ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajici - pokial na vady existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy
kupujuceho neupozornil - nemdZze zbavit, pritom nie je rozhodujuce, €i o vade sam vedel alebo nevedel.
Ustanovenie § 597 Obcianskeho zakonnika sa nevztahuje len na pripady, ked predavajuci neupozorni
kupujuceho na vady, o ktorych vie, ale aj na pripady, ked ide o vady, ktoré vysli dodato¢ne najavo nielen
pre kupujuceho, ale aj pre predavajuceho, a na ktoré predavajuci kupujiceho ani nemohol upozornit,
pretoZe o nich nevedel (R 23/1970).

66. Odstupit od zmluvy je mozné iba v pripade, ak sa tyka platného pravneho ukonu. V danom
pripade kipna zmluva je absolutne neplatna, a preto sa sud pri dokazovani odstupenim Zalobcu zo dha
28.07.2016 od kupnej zmluvy nezaoberal.

67. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 7.000 eur s prislusenstvom podla § 457 Ob¢. zakonnika. Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu,
ktora je absolutne neplatna, a preto je kazdy u€astnik povinny vratit druhému v3etko, o podla nej dostal.
68. Vzhladom k tomu, Ze osobné motorové vozidlo uz bolo vratené jeho vlastnikovi - obchodnej
spolo¢nosti Autoleasing, a.s. OO PZ SR, nevznikla Zalobcovi povinnost vratit Zalovanému predmet kupy
(motorové vozidlo) podlia § 457 ods. 1 Ob&. zakonnika. Zalobca totiZ nie je vlastnikom predmetu kupy,
hoci ho Zalovanému odovzdal. Zalobca odovzdal Zalovanému kupnu cenu diia 19.07.2012, a preto
sud vyhovel Zalobcovi, aby Zalovany zaplatil zakonny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 7.000 eur od
06.08.2016 az do zaplatenia.

69. Vysku uroku z omeSkania ustanovuje podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vykonavaci predpis, ktorym
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (platny a u€inny od 01.01.2015), pri€om podla § 3 tohto nariadenia je vySka
urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
71. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

72.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



73. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. O vySke nahrady trov konania preto rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



