Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118200506

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Vnukovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4118200506.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: F.. L. Q., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Q. XX/X, Q. proti
Zalovanému: G. ., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom F. E. , o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom,
sudkyriou P.. V. Vnukovou takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 150,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa proti zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 9.1.2018, doru¢enou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sud“ ) dia
12.1.2018 pozaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 150,00 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila
tym, Zze Zalovanému poskytla pefaznu pdozicku vo vySke 300,00 eur na zaklade zmluvy zo dna
17.3.2017, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 24.3.2017, no aj napriek pisomnym Ziadostiam a vyzvam

vratil len €ast’ sumy vo vy8ke 150,00 eur.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 16C/6/2018-13 zo dfia 22.1.2018, ktory bol uznesenim sp.zn.
16C/6/2018-21 zo dna 3.7.2018 zruSeny pre nedoru€enie Zalovanému do vlastnych ruk.

3. KedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva nepresahuje 2 000 eur sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o p6&Zi¢ke, dokladom o prevzati
penaznych prostriedkov, predZalobnou vyzvou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

5. Dia 17.3.2017 strany sporu uzatvorili zmluvu o p6zic¢ke, na zaklade ktorej Zalobkyha ako veritel
poskytla Zalovanému ako diZnikovi pefiaznu sumu vo vySke 300,00 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
jednorazovo v lehote do 24.3.2017 prevodom na v zmluve uvedeny ucet. V zmluve Zalovany prehlasil,
Ze pbziCka mu bola poskytnuti pred podpisom zmluvy v hotovosti a potvrdil prevzatie tejto sumy.

6. Z potvrdenia o prevzati penazi vyplyva, Ze zalobkyfia prevzala od Zalovaného sumu 150,00 eur
( splatku z 300,00 eur ) .

7. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy Zalobkyna vyzvala zalovaného na zaplatenie sumy
150,00 eur, kedZe dria 21.5.2017 bol posledny termin na splatenie dlhu , a to do 3.6.2017.



8. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému
na zaklade zmluvy o pdzicke zo dnia 17.3.2017 penazné prostriedky vo vySke 300,00 eur, ktorych
prevzatie Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve a ktoré nezaplatil v lehote splatnosti podla
ustanoveni dohodnutych v zmluve v plnej vySke. Zo strany Zalovaného doslo dfia 25.4.2017 iba k
Ciasto¢nej uhrade vo vyske 150,00 eur. Sud nemal v konani Ziadnym spésobom preukazané, Ze by doslo
k dobrovolnej uhrade vo vysnej €asti dlhu v sume 150,00 eur, Zalovany tvrdenia Zalobkyne nerozporoval
a neprodukoval Ziadne dbkazy, z ktorych by sud mal preukdzanu uhradu dlhu alebo zanik zavazku ,
pripadne akukolvek zmenu zavazku. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobcu za dévodnu v plnom
rozsahu a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 150,00 eur , tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobkyni , ktora mala v konani plny uspech priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



