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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhiakom, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hod?ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1./ P. F., Q.. XX.XX.XXXX, U.
X, XXXXIX, XXX XX R., K. Y., 2./ P.FA., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XXXX/X, XXX XX R., K. Y., 0 zaplatenie
3.431,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil v rdmci upominaceho konania na Okresnom sude Banska Bystrica proti
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 3.431,35 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojej Zaloby
uviedol, ze Dfia 10.11.2014 uzatvoril zalobca so Zalovanymi Uverovd zmluvu &. 0000000000169297
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanym periazné prostriedky vo vyske
6500,- eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prislusenstvom boli Zalovani povinni splatit do 11.11.2024. Po vy&erpani
poskytnutého Uveru Zalovani poruSili svoje zmluvné povinnosti (prestali uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Gveru dita 17.5.2021. Zalovanym bol na zéklade Zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 6500,-
eur; do dna zosplatnenia uhradili zalovani na istinu sumu 3068,15 eura, na zaklade ¢oho dlzna istina
ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 3431,85 eura. Zalovani po zosplatneni tveru do dfia podania
Zaloby neuskutoénili Ziadnu Ghradu. Urok z omes$kania ku dfiu zosplatnenia tveru predstavoval 2,48
eura. Kazda omeskana dIZzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uroéena aj trokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatfiuje aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5% p.a. z
nezaplatenej istiny odo diia nasledujiceho po zosplatneni tveru do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje
tiez zmluvny drok do koneénej splatnosti Gveru a ide o Urok vo vyske 860,04 eura. Urok bol vypog&itany
nasledovne: Celkova Ciastka uveru podfa zmluvy 11 549,80 eura - poskytnuta istina 6500,- eur -
poplatok za poskytnutie Uveru 325,- eur - poplatok za spravu uverového ué¢tu 0,00 EUR - urok zaplateny
Zalovanymi 3 864,76 eura = 860,04 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi istinu 3.431,85 eura, urok z omeskania 860,04 eura, Urok z
omeskania 2,48 eura a 5% ro¢ne zo sumy 3.431,85 eura od 18.05.2021 do zaplatenia. Zaroven zaviazal
Zalovanych nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vysSke 102,50 eura. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanym do vlastnych ruk.



3. Podla § 10 ods. 1, 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK®), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prisludnom na prejednanie veci podla zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

5. Podfla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6. KedZe skutony pobyt Zalovanych sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 02.12.2021. Zalovani si Zalobu neprevzali. V
zmysle vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZuje za dorugenu dia 18.12.2021. Zalovani sa
k podanej Zalobe nevyjadrili.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnym a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany uzatvorili diia 10.11.2014 dverovu zmluvu €. 0000000000169297, na zaklade ktorej Zalobca
mal poskytnut Zalovanym uUver vo vy$ke 6.500,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesacnych
splatkach po 93,54 eura. V zmluve si strany dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 325,- eur
a ro¢nu urokovu sadzba vo vySke 11,9%. RPMN bola vo vyske 14,21% a priemerna hodnota RPMN vo
vyske 16,81%. Konec€na splatnost uveru bola dia 11.11.2024.

9. Podla prehfadu splacania Zalovani uhradili splatky v celkovej vy8ke 7.102,37 eura. Podla vypisu z
uctu zalovanym bola dfia 10.11.2014 vyplatena suma 6.175,- eur.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni udinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
14. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit

od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni od 01.09.2014 do 31.12.2014
(dalej len ,ZoSU*), dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. g, j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v
postaveni spotrebitefov, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

20. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

21. V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanymi bola uzavretd zmluva, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut Zalovanym
uver vo vyske 6.500,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesaénych splatkach po 93,54
eura. Nakolko ide o spotrebitelsku zmluvu tuto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje vietky
zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. Po preskimani predmetnej
Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g)
ZoSU a v zmluve je nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Stdny dvor EU v rozsudku C-377/14
vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustalil vyklad celkovej vySke
uveru tak, Ze &lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod | prilohy 1 tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy3ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Ak Zalovani na zaklade zmluvy o Uvere redlne €erpali sumu 6.150,- eur, pricom v zmluve je
uvedeny udaj 6.150,- eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec.
Takato nespravna celkova vyska uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena
nespravna vyska RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
uveru. Obdobny zaver zaujal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozhodnutiach zo dna 19.3.2019, &.k.



4Co0/25/2019 - 196, zo dia 22.5.2019, €.k. 13Co/26/2019 - 89, zo dfia 16.1.2019, ¢.k. 18Co/151/2018
-123..

22. V zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje okrem inych naleZitosti aj
néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. g) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢né
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Preto su Zzalovani povinni vratit' Zalobcovi iba
istinu uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani Cerpali Uver vo vySke 6.125,- eur a
poukazali uhrady celkovo vo vyske 7.102,37 eura. KedZe Zalovani celu istinu Zalobcovi zaplatili, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani mali v konani plny Uspech, avéak nakolko
si nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanym narok na
nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



