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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému A. P., nar. XX.X.XXXX v .
., trvale bytom Z., V. I. XX/X, t. €. na slobode, trestne stihanému pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni
Zakona Cislo 1/2014 Z. z., na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. novembra 2018, prejednal odvolanie
prokuratora Krajskej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/1/2018,
zo dna 21. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/1/2018,
zo dia 20. jula 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/1/2018 zo drfia 21. marca 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/1/2018 zo dfia 20. jula 2018 bol obZalovany A. P.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods. 2
pism. c), d) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z. z., na skutkovom
zaklade, Ze si od doposial presne neustaleného €asu, najmenej od mesiaca september 2016 do presne
neustaleného &asu v mesiaci april 2017, na nezistenych miestach a od doposial presne nezistenych
osbb, bez povolenia, v nezistenych mnozstvach, zadovazoval marihuanu, pri€om koncom mesiaca
marec roku 2017 si od W. A. neopravnene zaobstaral najmenej 50 gramov marihuany, ktoru nasledne
bez povolenia prechovaval do 21:45 hodiny dna 05. aprila 2017 v byte na ulici V. I. islo XX/X v Z.,
pricom v uvedenom &ase dobrovolne vydal rastlinny material s obsahom marihuany, s hmotnostou 7,64
gramov, s 15,3 % zastupenim tetrahydrokanabinol (THC) hmotnostnych, obsahujucich 1169 mg &istého
THC, pri¢om toto mnozZstvo marihuany zodpoveda minimalne 39 beznym jednotlivym davkam drogy,
pricom marihuanu dalej distribuoval jej konzumentom v Meste Prievidza a to:

-L. A, nar. XX XX.XXXX, ktorému v doposial presne neustalenom ¢ase, v mesiaci marec 2017, na ulici
T. K., v priestoroch budovy S. v Z., predal 1 gram marihuany za 10 eur;

- 0. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorému v doposial presne neustalenom €ase v mesiaci marec 2017, na ulici
T. K., na chodniku pred budovou Skoly S. v Z., dvakrat predal marihuanu a to vZzdy jednu davku za 1 euro;

- A. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktorému v doposial presne neustalenom &ase, v mesiaci september 2016, na
doposial neustalenom mieste predal marihuanu za sumu 2 eura;



- A. P. v doposial presne neustalenom &ase, v mesiaci marec 2017, na ulici T. K., v priestoroch budovy
S. v Z,, predal najmenej 1 gram marihuany za sumu 10 eur,

pricom marihuana obsahuje latku tetrahydrokanabinol (THC), ktora je uvedena v 1. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok vedenych v Zakone ¢&islo 139/1998
Zb. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I), n) Trestného zékona, na nepodmienecny trest odratia slobody
vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona bol obZalovany pre vykon
uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 78 ods.
1 Trestného zékona, § 76 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani
1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku v neprospech obZalovaného, konkrétne proti vyrokom o uloZenom treste a
ochrannom dohlade. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V ivode pisomnych dévodov
odvolania poukazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,V oddvodneni rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/1/2018 zo dha 21.03.2018 predseda
senatu uviedol, Ze u obZalovaného mimoriadne zniZzili trest odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, napomahal policii
objasnit’ svoju trestnu €innost’ a trest v zakonnom stanovenej trestnej sadzbe by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny. ObZalovaného sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenie, pretoze sa domnieva, ze vzhladom na jeho osobu a predchadzajuci Zivot postacuje
vykon trestu odnatia slobody v minimalnom stupni stréZenia.

Podla odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyhodnotiac vietky skuto¢nosti majuce vyznam pre
rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhfadom na jeho osobu, jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti
pripadu, uloZil sud obZalovanému za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného
z&kona, § 36 pism. j), I), n) Trestného zadkona nepodmienelny trest odfatia na samej spodnej hranici
takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani pat rokov. Z dévodu, Ze obZalovany bol uznany
vinnym za obzvlast zavazny zlo€in, mal ho sud pre vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu obzZalovaného, ktory nikdy
nebol vo vykone trestu, dospel sud k zaveru, Zze mozno pouzit’ ustanovenie § 48 ods.4 Trestného zakona
a vzhladom k narudenosti pachatela, ako i vzhladom na to, Ze mu nebol uloZeny trest nad 15 rokov a
moznost’ napravy obZalovaného, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, zarovef mu sud uloZil ochranny dohfad v trvani jeden rok. Sud bol
toho nazoru, Ze su dané moznosti v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona na uloZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. vzhfadom na okolnosti pripadu, vzhfadom na pomery
pachatela, by uloZzenie nepodmieneéného trestu uz na samej spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v trvani 10 rokov bolo neprimerane prisne.

S uvedenymi zavermi sudu prvého stupfia sa nestotozfiujem a mam za to, Ze obZalovanému bol ulozeny
trest v rozpore s § 34 odsek 1,4 Trestného zakona.

Vyhlasenie obzZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, a teda priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu, ma procesnopravne nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, avSak
takéto vyhlasenie samo osebe nemdze byt dévodom na Cisto formalne a mechanické mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

V pripade obzalovaného neexistuju Ziadne mimoriadne okolnosti v zmysle podla § 39 odsek 1 Trestného
zakona. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna sud pri mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody vychadzal iba z vyhlasenia viny obzalovanym a jeho udajnej nevedomosti o vlastnej trestno-
pravnej zodpovednosti ¢o viak samo osebe neodbévodhuje automatické, Cisto mechanické znizenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.



Z obsahu odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé z akych dévodov nebolo mozné
ulozZit obZalovanému trest v zdkonnej trestnej sadzbe a nie je ani zrejmé, pre€o by prave obZalovany
mal pocitovat uloZenie takéhoto trestu podstatne citelnejsie.

Okresny sud sa vdbec nezaoberal a teda neskumal, &i na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postacduje
vzhladom na spolo&ensku nebezpecénost €inu obzalovaného aj trest kratSieho trvania.

Z uvedeného podla nazoru prokuratury vyplyva, Ze znizenim trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby,
nie je naplneny individualno-preventivny u€inok trestnej sankcie.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Mimoriadne znizZeny trest uloZeny v tejto trestnej veci u obzvlast zavazného recidivistu rozhodne nie je
spbsobily odradit potencialnych pachatefov od pachatela zavaznej a spoloéensky nebezpeénej trestnej
¢innosti drogového charakteru, prave naopak.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze pouzite zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 odsek 1
Trestného zakona a zaroven zaradenie do minimalneho stupria straZenia pri obzvlast zavaznom zlogine
bolo v posudzovanej veci nedévodné, v désledku ¢oho je uloZzeny trest odfatia slobody neprimerany a
nezakonny, alebo je mimo zékonnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud Trencin, ako odvolaci sud podla § 321
odsek 1 pismeno d), e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/1/2018
zo dfia 21.03.2018, vo vyroku o treste, a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
Ze obZalovanému podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), |) Trestného zakona ulozi
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zarover aby obZalovanému uloZil
podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v dolnej polovici zdkonnej vymery.©

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

.Podla nazoru obhajoby rozsudok Okresného sudu je zakonny a spravodlivy.

Obzalovany ma Cisty register trestov a doposial’ nebol nikdy ani vypo€uvany v trestnych veciach, tob6z
nie obvineny. Je pravdou, Ze skutku ktory mu bol kladeny za vinu sa dopustil a tento aj olutoval a priznal
sa k nemu. Cas uz nedokaze vratit spat a v siéasnosti vie, Ze urobil "chybu". Drogova trestna &innost je
v naSom zakone trestana nekompromisne ¢o v zasade je mozné chapat pozitivne. Ale su urcité pripady,
ktoré napriek tomu, Ze naplifiaju

rovnaku skutkovu podstatu trestné &inu, ale v kone&nom désledku sa nedaju porovnavat

a vymedzuju sa svojimi okolnostami od skutkov, ktoré mal na mysli zakonodarca. Nechceme

tymto zlah&ovat trestnu €innost’ obzalovaného ale Ziadame, aby bol vzaty do uvahy spbsob

jeho konania a mieru ohrozenia spolo&nosti. Kazdého pachatela je potrebné rozliSovat

a ukladat’ mu trest aj vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a nie len mechanicky urcit’ trest.

V tomto kontexte dalej poukazujeme na to, ze nepredaval tvrdu drogu ale marihuanu a tak isto aj
mnozstvo, ktoré mu je kladené za vinu. Spolu predal marihuanu v hodnote 23 eur. ObZalovany nikdy a
nikde nebol vedeny ako nejaky diler resp. osoba, ktora by mala byt

nebezpeéna pre spolonost.

Ziadame Krajsky sud, aby dal este realnu $ancu na Zivot obZalovanému, nakolko ten

konal neuvazene a neuvedomoval si zavaznost jeho konania. Napriek tomu si, ale obhajca

myslim, Ze su splnené podmienky na pouZzitie § 39 ods. 1 tr. Zakona a dovolime si touto formou Ziadat
Krajsky sud Trenéin, aby odvolanie Krajskej prokuratury 'Tren&in zamietol ako nedévodné.*



Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Ako vyplyva z vysSie citovanych dévodov odvolania, prokurator namietal, Ze podfla jeho nazoru v danej
veci neboli dané dévody pre aplikaciu zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., z ktorého dovodu
okresnym sudom obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody je neprimerane mierny a v rozpore s
ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Prokurator tieZ namietal, Ze na zaradenie obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia je nedévodné.

K uvedenym otazkam okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol nasledovné:

»oud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obzalovanému za
pouZzitia § 39 ods.1 Trestného zdkona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I), n) Trestného
zakona nepodmieneény trest odhatia v samej spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani pat rokov. Z dévodu, Ze obZalovany bol uznany vinnym za obzvlast zavazny zlo€in, mal ho sud
pre vykon trestu zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhladom na
okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, nikdy nebol vo vykone trestu, dospel sud k zaveru, Ze mozno
pouzit’ ustanovenie § 48 ods.4 Trestného zakona a vzhladom k naru$enosti pachatela, ako i vzhladom
na to, Ze mu nebol ulozeny trest nad 15 rokov a moznost’ napravy obzalovaného, sud ho pre vykon
uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zaroven mu
sud uloZil ochranny dohfad v trvani jeden rok. Pokial sud obzalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby a to v samej spodnej moznej hranici (zakladna sadzba 10 az 15
rokov), sud odbvodnuje tuto skuto€nost tym, Ze na zaklade prevedeného dokazovania sa obZalovany
trestnej Cinnosti dopustil vo veku blizkeho veku mladistvého, zo strany obZalovaného sa podfa nazoru
sudu jednalo o mladicke zlyhanie. Jednoznaéne z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze sa nejedna
o dilera, ktory by rozSiroval psychotropné latky za ucelom ziskania finanénych prostriedkov, ¢omu
nasvedCuje aj ta skutocnost, ze psychotropnu latku predaval za minimalne sumy, pricom sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, ze samotny obZalovany nie je zavisly na psychotropnych latkach. Podfa nazoru
sudu, obZalovany si neuvedomoval, Ze svojim konanim napifa znaky obzvlast zavazného zloginu. Z
horeuvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany pred spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot (nebol
sudne trestany, jedenkrat bol rieSeny v priestupkovom konani), podla nazoru sudu, je v tejto konkrétnej
veci potrebné obZalovanému dat’ moznost, aby mohol po vykone trestu svojim spravanim preukazat,
Ze uloZeny trest, ktory mu sud uloZil, dostatoéne vplyval na jeho prevychovu a Ze po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody sa zaradi do spolo€nosti. Sud bol toho nazoru, Ze su dané moznosti v zmysle § 39
ods.1 Trestného zdkona na uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j.
vzhlfadom na okolnosti pripadu, vzhladom na pomery pachatela, by uloZenie nepodmienecného trestu
uz v samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov bolo neprimerane
prisne.”

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze skutkové zavery, z ktorych podfa vySsie citovaného
okresny sud vychadzal pri ukladani trestnych sankcii, maju Upind oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v danom pripade dal riadne odpovede aj
na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho odvolania. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud vo vysSie citovanej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne
uviedol konkrétne okolnosti pripadu, ako aj konkrétne poznatky o osobe obZalovaného, ktoré ho
viedli k subsumacii pod ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak. stanovené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu. Z odévodnenia odvolania prokuratora pritom podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva,
Ze by prokurator vébec spochybrioval spravnost uvedenych zisteni okresného sudu, ktoré v popise
oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k napadnutym vyrokom ani nespomenul a naopak,
bez akejkolvek opory v obsahu spisového materidlu a bez akéhokolvek odévodnenia v odévodneni
odvolania hovori o ,.... trestnej veci u obzvlast zdvazného recidivistu ...“



S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo spisového materidlu nevyplyvaju ziadne
poznatky, ktoré by spochybriovali spravnost okresnym sudom zistenych okolnosti pripadu a poznatkov
0 osobe obZalovaného, o ktoré okresny sud v danom pripade oprel pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. z&k. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud velmi spravne v danom pripade prihliadol na aj
tie rozhodné skuto€nosti, Ze u obzalovaného ide o osobu blizku veku mladistvého, Ze trestnu Cinnost
spachal z mladickej nerozvaznosti, pri¢om nejde o osobu kriminalne narusenu. Preto zaver okresného
sudu, vyplyvajuci z uloZzenych trestnych sankcii, Ze pouzitie trestnej sadzby, ustanovenej Trestnym
zakonom by bolo pre tohto obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov, vratane zaradenia obzalovaného na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia postupom podfa § 48 ods. 4 Tr. zak., povaZuje odvolaci sud
za zakonny a spravny.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych vad, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



