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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného E. E., trestne stihaného pre zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad
dfia 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany ]

E. E., nar. XX. X. XXXX E. G. - C., trvale bytom S., invalidny déchodca, toho €asu vo vazbe v UVV
PreSov od 18. 1. 2018,

je vinny, ze

diia 14. 1. 2018 v presne nezistenom €ase medzi 21,15 hod. az 21,42 hod. v blizkosti baru G. XX,
nachadzajucom sa na V. A. C.. XX E. G. chytil za vlasy a za krk S. V., bytom G., ktoru dotiahol k
plotu za bar G. XX, kde jej povedal, aby sa vyzliekla, ¢o ona odmietla, nasledne si rozopol razporok na
nohaviciach, vytiahol svoj pohlavny td a pod hrozbou nasilia hroziac jej Uderom pastou ju chytil za krk a
dal jej hlavu k svoju pohlavnému udu a nutil ju k oralnemu styku, pricom ked sa poSkodena odtahovala
a podarilo sa jej postavit sa na nohy, E. E. do nej stréil, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zadok,
€o on vyuzil a opat ju nutil pod hrozbou nasilia k pokra¢ovaniu v oralnom styku,

teda

nasilim ako aj hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku,

¢im spachal

Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 24. 4. 2018 podal na tunajSom sude obZalobu 1 Pv 51/18
zo dnia 23. 4. 2018 na obvineného E. E. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona, a to pre skutok, ktory sa mal tak, ze

dria 14. 1. 2018 v presne nezistenom ¢ase medzi 21,15 hod. az 21,42 hod. v blizkosti baru G. XX,
nachadzajicom sa na V. A. C.. XX E. G. chytil za vlasy a za krk S. V., bytom Poprad, ktord dotiahol k
plotu za bar G. XX, kde jej povedal, aby sa vyzliekla, o ona odmietla, nasledne si rozopol razporok na
nohaviciach, vytiahol svoj pohlavny ud a pod hrozbou nasilia hroziac jej uderom pastou ju chytil za krk a
dal jej hlavu k svoju pohlavnému udu a nutil ju k ordlnemu styku, pric¢om ked sa poSkodena odtahovala
a podarilo sa jej postavit sa na nohy, E. E. do nej stréil, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zadok,
€o on vyuzil a opat ju nutil pod hrozbou nasilia k pokracovaniu v oralnom styku.

Sud vo veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany E. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku, pre
ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 14. 1. 2018 bol v podniku G. XX L. A..
V. E. G., kde priSiel okolo 18,00 hod.. PriSiel sam, sadol si k stolu a objednal si ¢aj a pozeral televizor.
V podniku sa zdrzal asi do 20,00 hod., do skoné&enia sprav, pricom ked bol v kréme, v§imol si tam
poskodenu, ktora tam tieZ bola a ktora sa pomo¢€ila, a preto jej pomohol odprevadit ju az k dverdam na
WC, pretozZe jej nemal kto poméct. PoSkodena v kréme bola v spolo&nosti troch chlapov, bola velmi opita.
Poskodena potom chcela odist domov, a preto nasledne o tej 20,00 hod. spolu s poSkodenou z krémy
odiSiel, ktorej pomahal tak, Ze ju drzal pod paZou a vyprevadil ju von pred schody. Ona potom chcela
este ist’ do dalSieho podniku D., kam on uz nechcel ist, preto nechal poskodenu sediet na schodoch a
odisiel pre¢. Co sa stalo potom, uz nevie. Poskodenu predtym nepoznal a nepoznal ani Ziadnu z oséb,
ktoré v ten defi boli spolu s poskodenou v bare. Co mala poskodena vtedy obleéené, to nevie, ale on mal
na sebe vetrovku bud zelenej alebo bledomodrej farby a Cierne rifle. Po tom, o poSkodenu odprevadil,
odiSiel do dalSieho podniku zvaného B. a domov priSiel az na druhy deh.

V pripravhom konani obzalovany vypovedal, Ze z podniku G. XX odchadzal cca okolo 21,00 hod., v
kréme bolo vtedy asi 15 o0séb, z toho boli asi tri Zeny, pricom poSkodena sedela v spolo¢nosti asi 6
chlapcov. KedZe poSkodena bola opitd a chcela ist domov a nevladala ani stat’ na nohach, tak sa
ponukol, Ze ju odprevadi, resp. Ze jej zavola taxik. K vzniknutym rozporom vo svojich vypovediach
uviedol, Ze on uz si nepamata, kolko bolo hodin, ked odchadzal z krémy, lebo hodinky so sebou nemal,
ale mohlo byt aj viac ako 20,00 hod.. Nepamata si uz, kofko ludi bolo v kréme, ani s kolkymi chlapmi
poskodena sedela pri stole.

Doplnil, Ze podfa neho ho v kréme mohol poznat krémar a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze
posSkodena nebola nahlésit skutok este diia 14. 1. 2018, kedy sa mal stat, ale az na druhy def. Na
dalsi den, ked po skonéeni prace sa zastavil v kréme na B., prisli za nim policajti z kriminalky, ktori ho
kontrolovali, zapisali si jeho Udaje a az neskdr ho predvolali na policiu, kde sa dobrovolne dostavil.

Svedkyfia poSkodena S. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze difia 14. 1. 2018 sa dohodla s
kamaratmi, ze sa s nimi stretne v bare G. XX, kde prisla okolo 17,00 hod. alebo 18,00 hod., pri€om
kamarati O., T. S. Y. tam uZ boli. Sadla si, spolu potom popijali, vypili dost, ked ona vypila 6 vodiek
a 2 piva. Pokial si pamata, v bare boli mozno nejaki dalsi 2 - 3 [udia. Ked mala uz toho dost, chcela
ist na WC, no pocas cesty spadla na zem, priCom obZalovany sa jej ponukol, Ze jej pombze vstat, ¢o
aj urobil a doprevadil ju aj na WC a potom sa vratil na svoje miesto. Ked sa vratila z WC, neSla si uz
sadnut ku kamaratom, ale Sla k inému stolu, kde bola sama a kde trocha aj spala. Potom sa zobudila,
vratila sa k povodnému stolu ku kamaratom, zobrala si svoje veci a chcela odist domov, no videla,
Ze ma toho dost. J. Y. sa postavil s tym, Ze ju odprevadi, o v8ak ona odmietla s tym, Ze domov to
ma 5 - 10 minut chédze. Pamata si vSak, Ze potom sa postavil obZalovany s tym, Ze ju pozna a Ze ju
odprevadi. Chytil ju pod pazuchu a odprevadil ju dole schodmi, pric¢om odi$li aj spolu trochu dalej od
schodov smerom na Ul. B., kde sa mu podakovala, Ze ju iSiel odprevadit. Nechcela, aby dalej Siel s
fou. Ked podisla trocha dole, zrazu ju niekto chytil za vlasy, tahal ju dozadu, ¢o ju bolelo a tahal ju
za zariadenie podniku G. XX. Tvar si uz nevie vybavit, ale vie, Ze bol fuzaty, mal tmavu bundu, tmavu
Ciapku a pravdepodobne rifle. Ked boli vzadu, doty¢ny jej povedal, Ze sa ma vyzliect, o ona odmietla
s tym, Ze sa nechce vyzliekat, Ze chce ist domov. Nasledne si rozopol razporok, vytiahol z neho penis,
ktory jej daval do ust. Penis mu zatial nestal, ona sa odtiahla. Ked odtiahla hlavu, chytil ju za hlavu a
pritladil jej hlavu k penisu. Drzal ruku zovretu v past, nevie, & v nej ma kamen, hovoril jej, Ze ma byt



ticho, Ze nema kri¢at, Ze mu ma fajcit a nema prestavat. Ked mala potom jeho penis v Ustach, tak ten
sa mu potom uz postavil. Potom sa jej podarilo vySmyknut, snazila sa utiect, no on ju chytil zozadu,
potiahol ju a ona spadla na zadok. Potom pokracovala v tom, Ze mu faj€ila. Zagula kroky, a preto zacala
kri¢at o pomoc. Videla dvoch chlapcov, ku ktorym sa potom rozbehla a zacala kri¢at, aby jej pomohli,
Ze sa ju pokusil sexualne zneuZit. Tym chlapcom povedala, ¢o sa stalo, zistila, Ze jej chyba pefiazenka
z kabelky. Jeden z tych chlapcov sa rozbehol za osobou, ktora jej to urobila, ale nenasiel uz ju. ESte sa
jej ponukol, Ze jej poméze hlfadat pefiaZenku. Bola vo velkom strese, chcela zavolat' svojho brata M. G.,
tak poziadala jedného z tych chlapcov, aby jej ho vyto€il. Ti chlapci potom bratovi povedali, o sa stalo
a brat zakratko priSiel. Brat sa im podakoval, ti chlapci sa aj predstavili, ale zabudol ich mena. Ona sa
potom vratila do G. XX, kde povedala, ¢o sa stalo. Mala poskriabany nos, z ktorého jej tiekla krv. Ten
nos mala poSkriabany uz predtym, ale pri incidente sa jej obnovilo krvacanie. Pamata si, Ze brat este
pytal ¢adnika pivo, ale ten mu ho odmietol dat’ s tym, Ze je zaverecna. Ona aj chcela volat’ policajtov,
ale kedZe mala vypité, brat jej povedal, aby sa vyspala. Na druhy def iSla na policiu. Zdéraznila, Ze o
samotny sexudlny akt zaujem nemala, pachatelovi to davala najavo tak, Ze sa branila, Zziadala ho, aby
ju pustil, Ze chce ist domov. Keby bola triezva, dokazala by sa ubranit. K pouZitému nasiliu zo strany
pachatela uviedla, Ze tento ju tahal za vlasy dozadu a drzal ruku hore v past’ s tym, Ze mu ma fajcit' a
nema kri¢at. Bala sa, aby jej nieCo nespravil, aby jej neublizil, no nevie posudit, i mal v ruke kamen. K
osobe pachatela uviedla, Ze nevie jednoznacéne potvrdit, i to bol obZalovany, ale vie, Ze mal fuzy, mal
modré rifle, mozZno aj tmavsie, mal tmavu bundu a na hlave iapku asi tmavomodru. Jeho vek bol okolo
50 - 60 rokov. Ona ma vysku 156 cm, ten pachatel bol o trochu vysSi. S obZalovanym z baru odchadzala
okolo 20,30 hod. alebo 21,00 hod., presne si uz nepamata. K samotnému ¢asovému intervalu, ktory
preSiel od doby, odkedy ju odprevadil obZalovany, ktorému sa podakovala, az po moment, ked ju niekto
chytil za vlasy a zacal nutit' k sexualnemu aktu uviedla, Ze preSla asi 2 - 3 kroky, ked bola chytend za
vlasy. V podstate bola chytena hned za vlasy. Na aku vzdialenost ju pachatel tahal, to si uz nepaméata,
mozno presli 4 - 6 krokov. Od momentu, kedy ju za€al tahat, az po dobu, kedy prisli ti dvaja chlapci
preslo zhruba 15 minut. Doplnila, Ze po€as doby, ked ju odprevadzal ten pan zo zariadenia G. XX, v
podstate neviedli Ziadnu debatu, on jej iba tvrdil, Ze ju pozna a Ze ju pdjde odprevadit domov, no ona ho
vbbec nepoznala a nevedela, kto je. Samotné miesto, na ktoré ju pachatel odviedol za G. XX, nebolo
osvetlené, bola tam tma. Pachatel ju jednou rukou drzal za zadnu €ast hlavy a tu druhu drzal vystreta v
past. Ked vykonavala sexualny akt, kfa¢ala. Mala rozopnutu bundu, kabelku mala pri sebe na nohach,
pricom nemala obnaZenu Ziadnu €ast tela.

V ramci oboznamenej zapisnice o tresthom oznameni zo dria 15. 1. 2018, kt. podkodena podavala po
zakonnom pouceni na OR PZ OKP Poprad, uviedla, Ze dna 14. 1. 2018 bola v podniku 42 v Poprade s
I. 0., O., J. ajednym chlapcom, ktorého prezyvaju E., ktory tam v3ak nebol do konca, kde pila alkohol, a
to vodku s pivom. Bola opita, no nie vefmi, motalo ju sice, ale nie do bezvedomia. Chalani jej povedali,
Ze ma ist domoy, Ze je opita, a preto si z podniku zobrala svoje veci a chcela ist sama. Odchadzala z
podniku asi v €ase 22,30 hod., ale presne si to uz nepaméata. Tesne pred odchodom jeden muz, &o bol
v podniku, povedal, Ze on vie, kde ona byva a Ze pdjde s fiou, no ona mu povedala, Ze nechce, aby Siel
s fiou. Vysla von sama, toho muza nepozna, nikdy pravdepodobne ho predtym nevidela. Bol starsi, mal
asi 60 rokov, Sedivé vlasy. Ked vysla von a $la po chodniku smerom na Ul. B., preSla len par krokov,
ked niekto zozadu ju chytil za viasy, pri€om bol to ten muz, ¢o povedal v bare, Ze vie, kde byva. Ten
muz ju potom tahal dozadu za XX-T., kde jej povedal, Ze sa ma vyzliect, priCom drzal vo vzduchu svoju
pravu ruku, ked nevie, & mal v nej kamer alebo len zatatu past, no hrozil jej tou rukou. Ona sa odmietla
vyzliect, muz si nasledne rozopol razporok na nohaviciach, vytiahol svoj penis a povedal jej, Ze mu ma
fajcit, ze ak nie, Ze ju udrie po hlave. Penis nemal stoporeny, bala sa, Ze ju udrie. Ona potom vzala jeho
penis do Ust a po chvili sa mu postavil. Ona sa odtahovala, povedala mu, Ze to nechce, no ten muz ju
stale pritahoval k sebe a povedal jej, Ze nem4 prestavat a Ze nema ani kricat, lebo dostane. Béla sa,
Ze by ju nezbil alebo nejako jej neubliZil. Po chvili sa jej podarilo odtiahnut, vy8mykla sa, utiekla, ale iba
kusok, ten muz ju chytil a zatiahol spéat’ na to isté miesto ako predtym a zase ju nutil fajéit mu. Hovoril
jej, Ze ju udrie. Bala sa, Ze by ju zbil, tak to spravila. Vie s istotou, Ze mu stal, ale &i ten muz ejakuoval,
to uviest nevie. Ked mu fajcila, po€ula nejaké hlasy, zagala kri¢at o pomoc a zbadala dvoch chlapcov,
ktorych predtym nepoznala, ktori chlapci pribehli k nim, priCom ten muz medzitym usSiel smerom do
mesta. Tym chlapcom povedala, €o sa stalo a na jej poziadanie potom privolali jej brata.

Svedok I. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného, ako aj poSkodenu pozna ako
zakaznikov, blizsi vztah k nim nema. Pamata si, Ze kritického dfa obaja boli v zariadeni G. XX, kde
pracuje ako ¢asnik. Pamata si, Zze poSkodena sedela pri nejakej partii mozno 5 - 6 osbb, Ze pila 2



piva a nejaky tvrdy alkohol. ObZalovany najprv pil ¢aj, potom pivo. PoSkodena Sla na WC, obZalovany
sa ponukol ju odprevadit. Poskodena, ked sa vratila z WC, sadla si k samostatnému stolu alebo sa
vratila k partii, s ktorou tam bola, na to si uz nepamata. Paméata si vSak, Ze sa postavila a chcela odist
a Ze obZalovany sa ponukol ju odprevadit. Videl, ako spolu vySli vonku a potom si uz len paméta, Ze
poskodena sa vrétila pred zavere€nou aj s nejakym mladym chalanom, ked neskoér zistil, Zze to bol jej brat
a zacala kricat' a plakat, Ze ten, €o s nim vySla von, ju chcel znasilnit. Ni¢ blizSie nehovorila, len hovorila
to, Ze to bol ten, €o iSiel s fiou. Kedy obzalovany s poSkodenou odisli vonku, na to si uz nepaméata, ale
mohlo byt okolo 20,00 hod. az 21,00 hod., ale ked sa vratila naspat’ aj s tym panom (bratom), nejaka
dihSia doba od jej odchodu nepresla. Zavere¢na bola o 22,00 hod.

Svedok I. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického drfia bol v bare G. XX E. G. s kamaratmi
J. Y. S. O. T, kde pozivali alkoholické napoje. Neskér do baru prisla aj S. V., ktora si k nim sadla k stolu
a zacala s nimi pit. Po nejakom &ase bola uz dost opita, paméata si, Ze odisla na WC, priCom ked Sla
na WC, videl, ako za fiou na WC priSiel jeden muz, ktory bol starSi a ktory v tom Case sedel sédm za
stolom. Z videnia v8ak toho muza poznal, lebo nejaky €as chodil do uvedeného baru. Nikdy sa viak s nim
nerozpraval, ani nevedel, ako sa vold. PoSkodena sa neskér vratila k ich stolu, zobrala si veci s tym, Ze
pbjde domov. Nevie, kolko bolo vtedy hodin, ale vie, Ze ten star$i muz sa postavil, chytil ju pod pazuchu
a spolu odisli z baru. Co sa dialo von, to nevie. Pred zavere&nou, asi okolo 21,50 hod., po§kodena prisla
spolu s bratom a povedala, Ze ten muz ju chcel znasilnit a Ze ju zachranili nejaki chlapci a Ze ten muz
utiekol. Bola uplakana, mala poSkriabany nos. Ten muz, ktory mal poskodenu odprevadzat, mal okolo
60 rokov, bol niz8i od neho alebo maximalne rovnako vysoky, ked on ma 178 cm, mal tmavu bundu, bud
tmavozelenu alebo tmavomodri a na hlave mal Ciapku. V pripravnom konani k opisu toho muza uviedol,
Ze mal cca 60 rokov, bol 170 cm vysoky, strednej postavy, mal fazy, nejaku tmavu &iapku a tmavu bundu.
Na hlavnom pojednavani po oboznameni ¢asti vypovede vo vztahu k popisu osoby, ktora odprevadzala
poskodenu, uviedol, ze ten popis sedi tak, ako to uvadzal v pripravnom konani.

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je bratom poSkodenej S. V.. Kritického dfa okolo
21,30 hod. mu zazvonil telefén sestry, ktora mu iba povedala, Ze nejaky chlap ju chcel znasilnit, priCom ju
tahal za vlasy. Podrobnosti nehovorila. On sa obliekol, iSiel na miesto, kde sa mala sestra nachadzat, kde
ho ¢akali aj dvaja muzi asi v jeho veku, ktorych nepoznal a bolo jeho chybou, Ze si ich mena nezapisal.
Tito muzi mu povedali, Ze ked prechadzali okolo, po&uli nejaky krik, rozbehli sa k miestu, odkial po€uli krik
a zbadali, Ze odtial sa rozbehol nejaky muz. Jeden z nich sa rozbehol aj za tym muzom, ale nedobehol
ho. Sestry sa pytal, €o sa stalo, t& mu povedala, Ze ked $la z baru 42, Siel za fiou nejaky chlap, ktory
ju stiahol za vlasy a chcel ju znasilnit. Takisto mu povedali, Ze jej chyba pefazenka, ktoru hladali, ale ju
nenasli a tak $li do baru G. XX, kde sa pytal na pefiazenku. Sestra chcela volat policiu, ale kedZe mala
vypité, prehovoril ju, aby to nerobila. Na policiu sestra $la az na druhy de.

Svedok O. T. na hlavhom pojednavani vypovedal obdobne ako svedok I. O. s tym, Ze kritického dfa bol v
bare G. XX E. G. spolu s poSkodenou, ktora konzumovala alkohol, pri€¢om pocas vecera si vS§imol, Ze pri
vedlajSom stole sedel sam jeden star§i muz, ktorého v bare registroval uz aj v minulosti. PoSkodenu bolo
potrebné odniest domov, lebo uz nevedela ani chodit' a vtedy sa ponukol ten starSi pan od vedlajSieho
stola, Ze on vie, kde byva a Ze on ju vezme domov. Postavil sa, pridrzal poSkodenu pod pazuchu a
pomohol jej vstat. On uz v8ak nevidel, ako z baru vy$li, pretoZe on odiSiel z baru eSte pred ich odchodom.

Na hlavnom pojednavani sud vypo&ul znalkyfiu z odboru psycholégie PhDr. Karin Stiffelovu, ktora v
pripravnom konani podavala znalecky posudok k osobe poskodenej, ked tato vypovedala, Ze ide o
nezrell osobnost' s intelektom v pasme podpriemeru, osobnost ovplyvnitelnd s nizkou sebadbverou
so zachovanym zmyslom pre objektivnu realitu. Zistena bola oslabena sebakontrola vo vztahovych
vazbach. V prezivani bola zistend emoénd nestabilita. Poruchy vnimania u poSkodenej neboli
preukazané, tato mala byt schopna spravne vnimat prezité udalosti, schopna siich zapaméatat a spravne
reprodukovat. V Case vySetrovanej udalosti bola pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, €o by jej mohlo
branit presnému vnimaniu a detailnému zapamaétaniu si udalosti. Reprodukcia tychto udalosti nemusi
byt preto presna, €o aj sama poskodena potvrdila po&as rozhovoru, a preto nie su vylu¢ené nevedomé
skreslenia, predovSetkym pri opise ¢asu a miesta udalosti, resp. priebehu. Zavazné poruchy pamate
vratane konfabulacie neboli u poSkodenej preukazané a nebol zisteny ani vyrazny sklon k sugestibilite.
KonSstatovala, Ze vSeobecna vierohodnost je u poSkodenej zachovana, nakolko v ramci jej kognitivnych
schopnosti nebola zistena patoldgia a v ramci osobnosti nebol zisteny vyrazny odklon od normy. Vo
vztahu k Specifickej vierohodnosti t& sa javi tieZ v celku dostatocna, nakolko obsahova zloZitost preZitej



udalosti, ktoru reprodukovala neprekrauje moznosti jej pochopenia. V tej dobe zmysel pre objektivhu
realitu bol zachovany. U poSkodenej nebol zisteny akykolvek emoé&ny vztah k obvinenému, neiumyselna
loZ je nepravdepodobna, nakoflko v ramci vySetrenia nebol preukazany sklon k nevedomému klamstvu,
resp. nejaka kvalitativna porucha paméate. TaktieZ nebol zaznamenany dévod k umyselnej IZi s cielom
niekomu poSkodit. Zo znaleckého hladiska sa preto opis vySetrovanej udalosti javi v urcitej miere ako
skuto&ne prezity. K vyjadreniam poSkodenej na hlavhom pojednavani, ktora si pamatala, Ze to bol prave
obzalovany, ktory ju vyprevadzal pred skutkom, ktory opisovala a nasledne si uz nepamatala, €i to bol
obzalovany, ktory mal byt pachatefom skutku, uviedla, Ze tieto vyjadrenia mézu mat suvis s mnozstvom
pozitého alkoholu, priCom ako znalec nevie, v akom $tadiu opitosti a €i vébec opitosti bola. Muselo by
sa jednat’ o tzv. okna, vypadky pamate, ktoré nastavaju az vo vy§Som Stadiu opitosti. Ak by neslo o
tuto moznost, muselo by potom ist o vedomé klamstvo, ¢o by v danom $tadiu konania mohlo suvisiet
napr. s nechutou pokraCovat v sidnom procese alebo stratou motivacie, aby vySetrovana udalost sa
uz nejakym spbésobom ukondila alebo s inymi faktormi, o ktorych nevieme. Nakolko ide o emocne
vyznamnu udalost’ az traumatizujicu, pri stave opitosti by si poSkodena mala pamatat osobu, ktora
jej nejakym spOsobom v tej dobe ubliZila. Je mozné, Zze pod vplyvom alkoholu pripadne situaénych
podmienok poskodena v urcitej chvili nemusela rozpoznat osobnost’ pachatela. Predpoklada viak, Ze
sa jednalo o dIhsi ¢asovy Usek a Ze po urcitej dobe nie je mozné, aby si pachatela nepaméatala, nakoflko
i ked bola pod vplyvom alkoholu, ide o uréitu Sokovu situaciu a ak ide o nasilie, tak sa poSkodeny
vzoprie a ma pud urcitej sebazachovy a vtedy by si mala pamatat’ asponri, ¢i pachatefom bol obvineny
alebo niekto iny. Stale by v3ak Slo o neumyselnu loz a nie u€elové klamstvo. Znalkyha sa vyjadrila
aj k formuléacii pouzitej v znaleckom posudku, ked okrem iného uvadzala, Ze reprodukcia prezitych
udalosti zo strany poSkodenej nemusi byt presna €o vo vztahu k prezitému skutku, a to v tom smere,
Ze mala tym na mysli, Ze mdze ist o pomenovania tak, ako na zaciatku podkodena uvadzala ako pokus
0 znasilnenie, neskdr uvadzala nutenie k ordlnemu sexu, teda pomenovanie samotnej udalosti ako
takej a mdze ist’ aj o nepresnosti a konkrétnosti v ramci pribehu udalosti, akym spésobom sa pachatel
presne voci poSkodenej spraval. Predpoklada vSak, Ze jadro udalosti je zachované. K vyhradam, Ze
poskodena podavala trestné ozndmenie az nasledujuceho dfia a vyhradam suvisiacich s jej duSevnym
stavom, znalkyfa uviedla, Ze nejde o ni¢ mimoriadne, pokial obete sexualneho nasilia neoznamuju
skutok bezprostredne po tom, ako sa stal. Je skér Standardné, Ze takéto oznamenie byva bud’ na druhy
deri alebo o niekolko dni, tyZdiov, ba aj mesiacov. Vo vztahu k psychiatrickym diagnézam uviedla, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii aj jej zdravotnu dokumentaciu, z ktorej vyplynulo,
Ze poskodena bola psychiatricky sledovand pre lahSie psychiatrické diagnézy v zmysle Uzkosti, paniky,
kde sa nejedna o zavazné dusevné ochorenie, ale ¢asto len o prechodnu poruchu, ktora sa da liecit aj
vylie€it. Mala aj k dispozicii poznatok o poruchach spravania zapri¢inenych pozivanim alkoholu, &o je
takisto liecitelné. NemozZno osoby, ktoré su psychiatricky sledované povazovat za nedéveryhodné alebo
za nevierohodné.

Z oboznameného znaleckého posudku o duSevnom stave poskodenej, ktory znalecky posudok
podavala znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, MUDr. Maria Vnen€akova, sud zistil, Ze znalec
u poskodenej konstatoval, Ze tato trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktord sa prejavuje
komplexom psychickych priznakov prameniacich zo zazitkov mimoriadne traumatickej udalosti. U
poskodenej dalej bola preukdzana panicka porucha, pre ktoru su priznaéné recidivujuce napory velkej
uzkosti, ktoré sa neobmedzuju na nijaku osobitnu situaciu alebo okolnosti, a preto sud nepredvidatelné
a takisto znalec u nej zistil poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzZivanim alkoholu. Progndza
zistenej posttraumatickej stresovej poruchy poskodenej a obmedzenie na obvyklom spésobe Zivota sa
neda jasne stanovit, nakolko priebeh ochorenia byva premenlivy, pri¢om prognézu vyrazne zhor3uje
premorbidna psychicka porucha - napr. porucha osobnosti, afektivna porucha, &i toxikomania. Na mieste
je intenzivna psychoterapia a psychotropna medikacia v trvani minimalne 1,5 roka v zavislosti od
klinického stavu pacienta. Schopnost spravne vnimat okolnosti skutku u poSkodenej mohla byt zniZzena,
ale nie v miere podstatnej a zavaznej, ale len v désledku pozitého alkoholu.

Vo veci bol podany aj znalecky posudok ohfadom duSevného stavu obZalovaného, ktory znalecky
posudok podaval znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, JUDr. MUDr. Jan Uhrin, ktory znalec
na hlavhom pojednavani konstatoval, Ze u obzalovaného nezistil pritomnost’ ani duSevnej choroby,
ani sexudlnej deviacie. ObZalovany trpi zavislostou od alkoholu na rozhrani lll. - IV. vyvojového
stupfia klasifikacie podfa Jelineka. Z psychiatrického hladiska, ani sexuologického hladiska jeho
pobyt na slobode nie je nebezpelny, a preto obZalovanému nie je potrebné psychiatricku ani
sexuologicku ochrannu lie€bu. ObZalovany z mnohoroéného konzumu alkoholu pozna uéinky alkoholu



na svoj organizmus. Svoje spravanie vie predvidat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v pripade
preukdzaného uzitia alkoholu by boli potom zniZené len pod jeho vplyvom, a to forenzne nepodstatne.
Obzalovanému bola v minulosti opakovane ukladana protialkoholicka lie€ba, napriek ktorej v konzume
alkoholu pokracoval, a preto nariadenie takejto lieCby by pravdepodobne nenaplnilo ucel. Vo svojej
vypovedi dalej doplnil, Ze sexualita obZalovaného sa nijako neliSi od vacsinovej sexuality dospelého
muZa, a teda k sexualnemu zaujmu méze u neho déjst aj v pripade oble€enej Zzeny, mbzZe byt pritomny
zaujem o flirt, sexualne zbliZenie, spoznanie, €i zoznamenie sa so Zenou. U obZalovaného nejde o nejaky
extrémne lahky vzostup sexualneho vzrudenia.

Z oboznamenej zapisnice o rekognicii zo diia 17. 1. 2018 sud konstatoval, Ze tato bola vykonavana
svedkom I. B., ktory v jej priebehu opoznal E. E. ako osobu, ktora odprevadzala z baru G. XX E. G. diia
14. 1. 2018 poSkodenu S. V..

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom dalSich listinnych dbkazov, a to najma charakteristiky
obzalovaného, registra trestov a registra priestupkov obzZalovaného, rozhodnuti o predchadzajucich
odsudeniach obZalovaného, ako aj pripojenych spisov.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
mal sud dostatone a nepochybne preukdzané, Ze obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana
dovodne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotny skutok, pre ktory bola podana obZaloba,
sa stal, je trestnym &inom a Ze tento skutok spachal prave obzalovany E. E..

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze dfia 14. 1. 2018 v neskorych ve&ernych
hodinach poskodena S. V.A. sa nachadzala v bare G. XX E. G. v spolo&nosti znamych 0séb, s ktorymi
konzumovala alkoholické napoje. V rovhakom €ase a v rovnakom zariadeni sa nachadzal aj obZalovany
E. E., ktory v zariadeni nebol v spolo¢nosti inych osdb a ktory uz pocas tej doby si vdimol poskodenu s
tym, Ze tato je pod vplyvom alkoholu a ktoru aj pomahal odprevadit na WC. Rovnako je nepochybné, Ze
poskodena nasledne sa rozhodla v dosledku poZitého alkoholu zo zariadenia odist, pricom bol to prave
obzalovany, ktory sa ponukol, Ze ju odprevadi, ¢o aj urobil. Uvedené skutoénosti vo svojej vypovedi
uvadza tak samotna poskodena, ale aj samotny obZalovany a svedkovia. Obrana obZalovaného je dale;j
zalozena na tvrdeni, Ze poSkodenu odprevadil iba po schody a nasledne odiSiel. Nie vSak domov, ale do
iného zariadenia a domov sa vratil az na druhy def. Na druhej strane z vypovede poskodenej vyplyva,
Ze obzalovany tuto odprevadzal eSte dalej, ked spolu presli eSte urditu vzdialenost od pohostinského
zariadenia a nasledne sa mu podakovala, Ze ju odprevadil. PokraCovala dalej v ceste domov, no stacila
prejst len nejaké 2 - 3 kroky, ked ju zrazu chytil za vlasy muz, ktory ju zacal tahat za zariadenie
G. XX, kde od nej pozadoval, aby sa vyzliekla, €o ona odmietla a nasledne si rozopol razporok na
nohaviciach, vytiahol svoj pohlavny ud a pod hrozbou nasilia hroziac jej uderom pastou ju chytil za krk
a dal jej hlavu k svojmu pohlavnému udu a prindtil ju k oralnemu styku, pricom ked sa odtahovala a
podarilo sa jej postavit, tento ju dolapil, nasledne spadla a opat ju nutil, aby pokratovala v oralnom
styku az do doby, kym sa neobjavili dve nestotoZnené osoby, €o vyuZila a za€ala volat pomoc, na ¢o
pachatel nasledne uSiel. Je pravdou, Ze vo vztahu k takto popisovanému sexualnemu nasiliu poSkodena
na hlavhom pojednavani uvadzala, Zze nemdze jednozna&ne potvrdit, Ze pachatelom skutku bol prave
obzalovany. Na druhej strane vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v8ak uvadzala, ze zaliatok
aktu sexualneho nasilia nastal v podstate bezprostredne po tom, o sa podakovala obzalovanému, ze
ju odprevadil, ked stacila prejst 2 - 3 kroky a su€asne osobu pachatela sexualneho nasilia popisala
spbsobom, ktory zodpoveda popisu obZalovaného, pri¢om takyto popis uvadzala uz aj v rdmci zapisnice
o trestnom oznameni, ktoré podavala nasledujuci def po skutku, a to dfa 15. 1. 2018, ked v ramci tohto
procesného ukonu jednoznacne tvrdila, Ze osobou, ktora ju chytila za vlasy, bol prave ten muz, ktory bol
v bare a ktory sa ponukol, Ze ju odprevadi. Vo veci vypoc€uty svedok I. B. na hlavhom pojednavani okrem
iného vypovedal, Ze obZalovana ked sa vratila do baru pred zavere€nou, zacala kri¢at' a plakat, Ze ten,
s ktorym iSla von, ju chcel znasilnit. Rovnako vypovedal, Ze osobou, kt. poSkodenu odprevadzal, bol
prave obZalovany. Vo vztahu k tvrdeniam poSkodenej na hlavnom pojednévani, Ze neméze jednoznaéne
uviest, Ze pachatefom skutku bol obZalovany, sa vyjadrila aj znalkyfha z odboru psycholdgie PhDr.
Stiffelova, ktora v tomto smere uviedla, Ze je mozné, Ze pod vplyvom alkoholu, pripadne situagnych
podmienok nemusela poSkodena v danej chvili rozpoznat osobu pachatela, ale na druhej strane kedze
samotny skutok mal trvat’ nejaky dih&i Casovy Usek, nie je mozné, aby si pachatela nepamatala, i ked
bola pod vplyvom alkoholu. V danom Stadiu v ramci vypovede poskodenej mdze byt pritomna aj nechut’



pokraCovat v sudnom procese, pripadne strata motivacie, aby sa vySetrovana udalost uz nejakym
spbsobom ukondila.

Takto vykonané procesné ukony potom podfa ndzoru sudu vytvaraju logicky zaver spojeny s tym, Ze
pachatelom samotného skutku bol prave obZalovany, a to aj napriek tomu, Ze v konani pred sudom
poskodena okrem inych skuto&nosti tvrdila, Ze nemdze jednozna&ne potvrdit, Ze bol to obZalovany,
ktory sa dopustil jednoznaéne popisovaného sexualneho nasilia. Ako je uz vy$Sie uvedené, tento logicky
zaver potvrdzuju tie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré svedcia o tom, Ze
obzalovany prejavoval zaujem o poskodenu uz v €ase, ked sa nachadzal v pohostinskom zariadeni,
ked ju odprevadzal na WC. Sam sa ponukol ju odprevadit domov napriek tomu, Ze poSkodenu nemal
poznat, ale su€asne jej mal tvrdit, Ze ju pozna a vie, kde byva, odprevadil ju nielen po schody, ako
to sam tvrdi, ale aj o nie€o dalej, nasledne €o sa s nim poskodena rozlucila po prejdeni 2 - 3 krokov,
teda po uplynuti minimalnej doby na to, aby sa tam zjavila nejaka ina osoba, ktora by zarover popisom
zodpovedala popisu obZalovaného, bola poskodena chytena za vlasy, ¢o bolo zagiatkom popisovaného
deja sexualneho nasilia. V pripravnom konani poskodena jednoznacne tvrdila, Ze osobou, ktora ju chytila
za vlasy a bola pachatefom sexualneho nasilia, bola osoba, ktora bola v bare a ktora ju odprevadzala
a takto poskodena sa vyjadrovala aj po tom, €o po skutku sa naspat vratila do baru, ked okrem iného
s krikom a plaCom uvadzala, Ze ten, ¢o ju odprevadzal, sa ju pokusil znasilnit, ¢o potvrdil na hlavnom
pojednavani aj svedok |. B.. Zaroven je nepochybné, Ze osobou, ktora posSkodenu kritického dna a v
kritickom &ase z pohostinského zariadenia odprevadzala, bol prave obZalovany, priom aj poSkodenou
udavany popis pachatela €i uz v ramci podavaného trestného oznamenia alebo aj vypovede na hlavhom
pojednavani, zodpoveda popisu obzalovaného.

Zaroven sud z vykonanych dékazov nemal pochybnosti o tom, Ze samotny skutok sa stal, a to spdsobom
zodpovedajucim popisu skutku v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku s poukazom a vypovede
poskodenej v tomto smere v priebehu celého trestného stihania, ktora samotny skutok popisovala
bez nejakych zavaznejSich rozporov, vypoved ktorej poSkodenej koreSponduje potom aj znaleckym
zaverom, ktoré vyplynuli zo znaleckych posudkov podavanych znalcami z odboru psycholdgie a
zdravotnictva a farmécia, odvetvia psychiatrie. Tvrdenia poSkodenej v tomto smere nie su v rozpore s
vypovedami dalSich vypocutych svedkov v predmetnej trestnej veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud obranu obZalovaného mal za vyvratenu a trestnu
¢innost povazoval za preukazanu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlogin sexudlneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe nasilim, ako aj hrozbou bezprostredného nasilia
donutil iného k oradlnemu styku. ObZalovany je pine trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a
priCetnosti. Trestnej €innosti sa dopustil vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona. Objektom uvedeného trestného &inu je ochrana slobody kazdého jednotlivca, v danom pripade
suvisiaca so slobodnym rozhodovanim spojenym s vykonavanim iného sexualneho aktu nez je suloz.
Medzi protipravnym konanim a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny vieobecne, z miesta vykonu vazby je hodnoteny pozitivne.
V registri trestov ma 15 zaznamov, a to od r. 1976, v poslednych 10 rokoch bol odsudeny 4-krat, ked vo
vSetkych tychto poslednych pripadoch Slo o odsudenie suvisiace s trestnou &innostou nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona s€asti aj poruSovania domovej slobody podfa § 194 Trestného
zakona, ked v r. 2008 za takuto trestnu €innost mu bol ukladany trest odnatia slobody vo vymere
32 mesiacov so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v r.
2012 vo vymere 6 mesiacov so zaradenim vykonu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a nasledne v r. 2012 vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu mu bol ukladany suhrnny
trest spojeny s ukladanim nepodmieneéného trestu vo vymere 20 mesiacov. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 6T/132/2015 zo dfia 30. 11. 2015, a to pre precin podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ked mu bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody
vo vymere 14 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov (do 1. 12. 2017) s probaénym
dohlfadom a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Z registra priestupkov vyplyva, Ze voci
obZalovanému v rokoch 2014 - 2018 boli vedené 2 priestupkové konania, z ktorych jedno bolo zastavené
a druhé odlozené.



Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

Za uvedeny trestny €in obzalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 5 - 10 rokov. Polah&ujucu
okolnost sud nekon$tatoval Ziadnu. PritaZujucu okolnost sud zistil v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona, ked obZzalovany bol uz v minulosti odsudeny. Prevazujici pomer pritazujucich okolnosti mal
potom za nésledok v sulade s ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby o jednu tretinu, a teda obZalovanému v danom pripade potom hrozil trest odratia slobody vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov az 10 rokov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodné pre ukladanie trestu, ale aj s prihliadnutim na
dosiahnuty aj ulozenim trestu odhatia slobody na spodnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov, pricom zarover rozhodol, Ze trest bude vykonavany v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych 10 rokoch bol
uz vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZze poSkodena narok na nahradu Skody si neuplatnila a
takisto sud z vykonanych dbkazov nezistil naplnenie podmienok pre pripadné ukladanie niektorych z
ochrannych opatreni predpokladanych hmotnopravnym predpisom.

nasilim ako aj hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



