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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. E.,
o zaplatenie 689,74 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13Csp/35/2023 — 74 zo dfia 28. novembra 2023 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 689,74 € titulom zostavajucej ¢asti
zosplatneného nezaplateného uveru zalovanou, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto
sumy od 30.12.2020 do zaplatenia. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu
zamietol (I. vyrok) a nepriznal Zalovanej narok voci Zalobcovi na nadhradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze dia 13.07.2020 uzavrel
Zalobca (dalej aj ,banka“) so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vySke 704,90 € na kupu tovaru — zlatej retiazky, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 71 mesacnych splatkach po 15,- €, so splatnostou splatky k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om
prva splatka bola splatna 20.08.2020, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 16,16%, RPMN 16,16%. Celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' Cinila 1 065,- €.

3. Za ucelom posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver su v zmluve uvedené
osobné Udaje Zalovanej v rozsahu meno, priezvisko, rodné Cislo, trvalé bydlisko, rodinny stav, typ
byvania, telefonny kontakt, e-mail, zamestnavatel, priemerny Cisty mesaclny prijem za posledné 3
mesiace 516,67 €, predloZzené doklady — Ziadne neuvedené. TaktieZ nie su v zmluve Specifikované
vydavky Zalovanej.

4. Zalovana neuhradila uz prvu splatku splatnt diia 20.08.2020. Spolu zaplatila na Gver sumu 59,90 €
(29,90 € dna 03.03.2021, 30,- € dia 10.11.2022). Banka listom zo dfia 20.10.2020 vyzvala Zalovanu
na uhradu nedoplatku na splatkach splatnych od 20.08.2020 do 20.10.2020 spolu vo vyske 45,-
€ a upozorila ju, Zze v pripade jeho neuhradenia do 05.12.2020 bude opravnena uver zosplatnit.
Zasielka bola Zalovanej doru€ena dia 04.11.2020. Listom zo dfia 24.12.2020 Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku diu 19.12.2020, nakofko podla jeho tvrdenia k Uhrade diZnych splatok nedoSlo.
V konani nepredlozil doklad o doru€eni tohto listu Zalovane;.



5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z*) a zaroveni
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,ZSU*). Sud prvej indtancie taktiez uzavrel,
Ze zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.

6. S poukazom na ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ vSak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neboli
splnené vsetky podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, t.j. pred terminom jeho konecnej
splatnosti (20.06.2026), a to konkrétne doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru dlznikovi. S poukazom
na judikaturu najvyssej sudnej autority — NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mal za to, Ze sa vyzaduje
preukazatelné doru€enie tohto jednostranného pravneho ukonu veritela, jeho déjdenie do dispozicne;j
sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanej dorugil oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 24.12.2020. Automatické zosplatnenie zavazkov v
spotrebitelskych veciach neprichadza do uvahy, nakofko by odporovalo § 53 ods. 9 OZ.

7. Podporne s poukazom na judikaturu krajskych sudov v Slovenskej republike a odbornu pravnicku
literaturu bol sud prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca neuplatnil svoje pravo na pred€asné splatenie Gveru
v€as, t.j. do splatnosti splatky najblizSej nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so splatkou,
pre ktori mal veritel vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Z predZalobnej upomienky vyzyvajlucej
Zalovanu na uhradu dihu do 05.12.2020 doruéenej Zalovanej 04.11.2020 vyplyva, Ze Zalovana bola v
omeskani s Uhradou uz prvej splatky splatnej dria 20.08.2020. Veritel tak podla sudu prvej indtancie
mohol uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru pre omeskanie tejto splatky po uplynuti 3 mesiacov od jej
splatnosti, t.j. najskdér po 20.11.2020, ale najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. do
19.12.2020. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu uveru doslo k 19.12.2020, ozndmenie o zosplateni
uveru je jednostranny pravny ukon, ktorého uginky nastavaju az vtedy, ked sa tento prejav véle dostane
do dispozicie dlZznika v zmysle § 45 OZ. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru je datované
dfiom 24.12.2020, teda po 19.12.2020 ako najneskorSom termine pre vyuzitie prava na pred¢asné
splatenie Uveru pre splatku splatnd dria 20.08.2020. Preto sud prvej indtancie vyhodnotil predéasné
splatenie Uveru zo strany banky ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 0z.

8. Napokon s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. a vzhlfadom
na to, Ze v zmluve nie su uvedené udaje o celkovych vydavkoch Zalovanej, ani z nej nevyplyva, Ze by
Zalovana nejaké doklady predkladala a preukazala svoj tvrdeny Cisty mesacny prijem zo zamestnania
516,67 €, mal sud prvej inStancie za to, ze zalobca hrubym sp6sobom porusil povinnost s odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za nepostacujuce z hladiska
splnenia tejto povinnosti povazoval sud prvej inStancie len urobenie dopytu do Socialnej poistovne
zo strany zalobcu ohladne overenia prijmu Zalovanej, ktorého vysledkom bola odpoved ,priemerny
vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace aspoi 547,- € - ano“ a vychadzanie pri posudzovani vydavkov
zo spolo€ného registra bankovych informacii, nakolko nezohladnil vydavky Zalovanej napriklad na
byvanie. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze je nutné rozliSovat medzi €istou mzdou (vyplatenou
zamestnancovi po odpocitani vietkych odvodov a dani) a vymeriavacim zakladom (hrubou mzdou).
Zalobca tak podla sudu prvej instancie G&elovo vytvoril zdanie va&sej schopnosti spotrebitela splacat
uver nez zodpovedalo realite, o €om sved&i aj skuto€nost, Ze Zzalovana neuhradila hned prvu splatku.
Vzhladom na hrubé poru$enie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZSU sa Gver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 ZSU.

9. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalobca sa titulom (neplatného) vyhlasenia mimoriadneho
zosplatnenia uveru domahal zaplatenia celého Uveru zo zmluvy, nielen dospelych splatok istiny Gveru
po odpogitani Uhrad 59,90 € od istiny, pri<om posledna splatka je splatna az 20.06.2026. Zaloba tak
bola podané pred&asne, a preto ju sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,CSP“) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci,
nakolko Zalovana bola v konani UuspesSnd v celom rozsahu. Nahradu trov konania jej v3ak nepriznal
z dévodu, Ze jej redlne Ziadne trovy konania nevznikli.



11. Proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, t.j. z dovodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebolo v konani preukézané dorudenie,
dojdenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej listu — oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu. V prvom
rade s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povazoval za nespornu skutoénost, Ze oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo Zalovanej doru¢ené, nakolko Zalovana tuto skuto€nost vyslovne
nepoprela. Napriek tomu sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy skimal a vyZadoval preukazanie
doruc€enia tohto oznamenia Zalovanej. Na podporu svojho nazoru poukazal Zalobca na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/36/2022 zo dfia 19.01.2023, kde sa uvadza:
,Okresny sud je povinny aplikovat kogentné ustanovenia Civilného sporového poriadku a neméze
dotvarat ich vyznam a ucel v rozpore s tym, k Eomu ustanovenia Civilného sporového poriadku smeruju.
Pokial by zakonodarca mal zaujem vylucit nasledok neucinného popretia skutkovych tvrdeni protistrany
pre spory s ochranou slab3ej strany sporu, teda pre spory so spotrebitelom, nepochybne by tak urobil,
rovnako ako vylugcil aplikaciu ustanoveni o sudcovskej koncentracii z procesu uplatnenia naroku vodi
spotrebitelovi. Zakonodarca tak nepostupoval a preto plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné aj vo veciach spotrebitelskych sporov. Inak povedané, aj
zistovanie aktivnej vecnej legitimacie je nutné vykonat procesnym postupom v zmysle CSP a sud nie
je vySetrovatel, ktory hfada objektivhu pravdu nad ramec skutkového deja prezentovaného zalobcom
a Zalovanym. Sud je viazany skutkovym stavom tak, ako vyplynie z tvrdeni sporovych stran a sam nie
je opravneny plnit za sporové strany povinnost’ skutkového tvrdenia. Na zaklade uvedeného, pokial
Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanej boli doru€ené vyzvy banky na zaplatenie (vyzvy zo dia 19.06.2017
a 20.07.2017) aj za situacie, Ze neprilozil samostatné pisomné doklady o doruceni tychto vyziev, ak
Zalovana spotrebitelka toto tvrdenie nepoprela, sud je povinny vychadzat v rdmci skutkovych zisteni z
toho, Ze upomienky a vyzvy banky Zalovanej doru€ené boli. Sud sa neméze sam rozhodnut toto tvrdenie
popriet’ a potom vychadzat z toho, Ze vyzvy na zaplatenie Zalovanému doru¢ené neboli.”

13. Podporne Zalobca uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo Zalovanej
zasielané len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s
doru€enkou, ktorou bola Zalovana upozornena na moznost’ zosplatenia dlhu v pripade neuhradenia
diZznych splatok. NavySe Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskdr doru€enim podanej
Zaloby. Zalobca bol nazoru, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu méa len deklaratérny
charakter, jeho ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jeho obsahom.

14. Za nespravne povazoval Zalobca zamietnutie Zaloby v celom rozsahu aj v pripade zaveru o
neplatnosti pred€asného zosplatenia Uveru. Podfa Zalobcu bolo povinnostou sudu prvej inStancie
vysporiadat' sa s narokom Zalobcu na priznanie dohodnutych a nepremianych splatok splatnych ku
dfiu rozhodnutia sudu s poukazom na ust. § 217 ods. 1 CSP. Zo skuto€nosti, Ze splatnost’ prvej splatky
uveru bola dohodnuté na 20.08.2020 a doba trvania zmluvy na 71 mesiacov Zalobca vyvodil, Ze ku dfiu
rozhodovania sudu bolo splatnych 32 splatok averu, pri¢om do podania Zaloby Zalovana uhradila len
4 splatky uveru.

15. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nedostatogne zistoval bonitu klientky
— zalovanej. Udaje uvedené v zmluve povazoval za postadujlce pre splnenie povinnosti s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky dver. V ramci vydavkov sa
zohfadfiuje aj Zivotné minimum, ktoré pre plnoletu fyzicki osobu Cinilo 214,83 € a pre dve nezaopatrené
deti spolu 196,16 €. Z dopytu registra SRBI boli zistené mesacné vydavky Zalovanej vo vy3ke 39,-
€. Posldenie schopnosti splacat bolo vykonané v sulade s opatrenim NBS &. 10/2017. Zalovanou
deklarovany prijem bol overeny dopytom na Sociadlnu poistoviiu. Vysledkom porovnania prijmov a
vydavkov bola suma vy3Sia ako je vySka schvalenej splatky, preto bola Ziadost Zalovanej o uver
schvalena. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022 zo dia
20.10.2022, podla ktorého: ,Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca predlozil sudu udaje z prisluSnej databazy, &im expresis verbis naplnil dikciu tohto zakonného
ustanovenia...“. Zalobca bol teda nazoru, Ze pred poskytnutim Gveru skimal bonitu Zalovanej s odbornou
starostlivost'ou, a preto predmetny Uver nie je mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a rovnako
doslo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru.

16. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

18. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec v rozsahu odvolania podfla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP
a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady
nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, I. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie je vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

19. Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti dlhu ma
len deklaratérny charakter a jeho uginky nastanu spatne momentom oboznamenia sa diZznika s jeho
obsahom. Uvedeny nazor nema oporu v ust. § 565 OZ, ktoré ¢asovo obmedzuje uplatnenie prava na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu, ani v judikature, €i odbornej literature k tomuto ustanoveniu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/3/2022
zo dnia 16.03.2022, kde sa uvadza: ,Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci
veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel dlZnikovi oznamit,
pripadne i uplatnit na sude podanim zaloby. Splatnost’ celej pohladavky tak nenastala priamo zo zakona,
ale zalezi na veritefovi, Ci toto pravo uplatni, teda ¢&i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu.
Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je ¢asovo
obmedzené tak, Ze veritel ho mbzZe pouzit najneskodr do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 565
OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol U€innost zakon &. 379/2008 Z. z. tak, Ze
veritel' je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého
zvy8ku pohfadavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podmienkou
uCinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Zze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava podlfa § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo vyuZije. Ak je tato podmienka splnena, méze
dojst k zosplatneniu uveru.“, alebo na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo
2658/2008 zo dna 23.03.2011, kde sa uvadza: ,Splatnost celej pohladavky nenastdva priamo zo
zakona, ale zéalezi na veritefovi, i toto pravo uplatni, teda & vyzve dlznika na zaplatenie celého
zvySku, popripade €i poda na sude Zalobu na plnenie (porovnaj rozsudok najvys$Sieho sudu zo dna
12.12.2007, sp. zn. 33 Odo 1697/2005). Pre splatnost’ celej pohladavky v dosledku straty vyhody splatok
nie je vyznamné, kedy veritel mohol diznika z dévodu jeho omeSkania so splatkami o zaplatenie celej
pohladavky najskér poziadat, ale ¢i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit' a €i, pripadne kedy ho
teda o zaplatenie celej pohfadavky skuto¢ne poZiadal (porovnaj uznesenie najvy$Sieho sudu zo dna
23.11.2005, sp. zn. 21 Cdo 426/2005).“ V odbornej literatire sa taktiez uvadza: ,Ziadost veritela na
zaplatenie celej pohladavky mozZno charakterizovat ako jednostranny adresny a hmotnopravny pravny
ukon, ¢o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Nestadi
odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhlfadom na kogentnu pravnu uUpravu nie je mozné ani dohodou
zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti kogentnost uvedenej hmotnopravnej
upravy zmenit. V suvislosti s adresnostou Ziadosti poznamendvame, Ze aj vtedy, ak sa veritel bez
dalSieho obrati na sud, je mozné navrhu sidom priznat u€inky Ziadosti o zaplatenie celého dlhu iba vtedy,
ak by bolo podanie adresované sudu doru¢eny diznikovi v lehote do splatnosti najblizSie nasledujicej
splatky.“ (Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD,



ESLP, II. zvazok (§ 136 - § 587). Vydavatelstvo EUROUNION, rok 2015, s. 2476). V okolnostiach tohto
pripadu by teda Zalobca nemohol Uver zosplatnit spatne k 19.12.2020 a Zalobou poZadovat zaplatenie
celého nezaplateného zvysku uveru navysSe s urokom z ome$kania od 30.12.2020, nakolko Zalobu podal
na sude az dna 24.07.2023 a tato bola Zalovanej doru¢ena dna 28.09.2023.

20. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, zalobca v odvolani osobitne nespochybnil zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze veritel (Zalobca) nevyuZil svoje pravo podla § 565 OZ na vyhlasenie predCasne;j
splatnosti dlhu véas, t.j. do splatnosti splatky najblizSie nasledujicej po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania splatky splatnej diia 20.08.2020, t.j. do splatnosti splatky splatnej 20.12.2020. Ohladne
problematiky zosplatnenia Uveru Zalobca v odvolani napada len zavery sudu prvej inStancie o
nepreukazani doruenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu Zalovanej a o povinnosti
Zalobcu toto doruenie preukazovat. Odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi (ako uz bolo
uvedené vysSie) sa preto nezaoberal a ani zaoberat nemohol spravnostou tohto zdveru sudu prve;j
inStancie odvolanim nenapadnutého a uz len z tohto dévodu (aj keby ostatna odvolacia argumentacia
Zalobcu obstala) nemohlo byt odvolanie Zalobcu uspesné.

21. Pokial ide o povinnost veritela v spotrebitefskom spore preukazovat doru€enie jednostranného
pravneho ukonu —oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru diznikovi (Zalovanej) aj v pripade,
Ze Zalovana strana jeho dorugenie nerozporuje, odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo diia 27.10.2021, uverejneny v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022 pod ¢. R 6/2022, z ktorého explicitne vyplyva zaver,
Ze v spotrebitelskom spore sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim
pohladavky zataZuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela. V bodoch 24., 30. a 31. odévodnenia predmetného rozhodnutia sa totiz uvadza:
,V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa doru€ovania pisomnosti (vyzvy banky
diZznika na splnenie jeho zavazku pred postupenim pohladavky) o ktorej tvrdila, Ze bola Zalovanému
riadne doruenda a zalovany tuto skuto¢nost' Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nepoprel (§ 151 ods.
1 v spojeni s § 295 CSP)...Dovolatelka v spore nepreukazala aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu
nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach na nebankovy subjekt, bez spinenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledne postupenie pohfadavky banky, ku ktorému
doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z Uradnej
povinnosti) (R 60/2018). Zarovenh aj vecnu legitimaciu sud skima z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok
ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania. Nepreukazanie pisomnej vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu z 18. marca 2009 Zalovanému pred postupenim pohlfadavky, malo za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohladavky, ako aj nedostatok opravnenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (napr. rozhodnutie najvy$Sieho sidu z 28. marca 2018 sp. zn.
7 Cdo 26/2017). Uplatneny dovolaci dévod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia skutkovych
tvrdeni zalobcu o nepreukazani splnenia osobitnych podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach v spore s ochranou slab3ej strany preto nebol dévodny.*

22. Z uvedeného rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze nielen splnenie podmienok postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale ako jeho predpoklad v zmysle § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. aj splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
spotrebitelského uUveru ako su€ast hmotnopravnych podmienok aktivnej vecnej legitimacie veritela
(postupnika) tvrdiaceho, Ze mu pohfadavka s prisluSenstvom patri, je sud povinny skimat ex offo
bez toho, aby bol spotrebitel povinny ucinne popriet a tym urobit’ spornymi s tym suvisiace skutkové
tvrdenia Zalobcu. Preto nie je dblezité, ¢i Zalovany spotrebitel uplatnil v€as prostriedky procesnej obrany
spocCivajuce v jeho argumentacii ohfadne nesplnenia jednej z kumulativhych podmienok zosplatnenia
uveru — dbjdenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do jeho dispoziénej sféry pola §
45 ods. 1 OZ. Splnenie tejto hmotnopravnej povinnosti je zadkonnou podmienkou uplatnenia prava aj
(pbvodného) veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, preto ak sa preukazanie jej splnenia
vyZaduje od nového veritefa — domnelého postupnika, je nevyhnutné aj v pripade zalobcu — veritela,
banky. Sud je preto v zmysle vy3Sie uvedeného povinny skimat’ jej splnenie ex offo bez toho, aby
jej spinenie spotrebitel vyslovne namietal. Preukazanie splnenia tejto podmienky je v pravnom zaujme



Zalobcu, pretoZe iba v pripade jej splnenia nastanu pre neho priaznivé pravne nasledky spocivajuce
v prave pozadovat zaplatenie celej pohladavky pred terminom jej kone&nej splatnosti, na fiom preto lezi
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladne jej spinenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/3/2022 zo dna 16.03.2022, kde sa dalej
uvadza: ,Sud ma ex offo skiumat' v spotrebitelskej zmluve, &i vy3Sie uvedené podmienky boli spinené, &i
dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a skimat, €i bolo pred€asné zosplatnenie
uveru v zmluve dohodnuté a €i bolo dohodnuté aj platne...V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o
dva rbzne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle veritela diZznikovi.*

23. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu zo diia 24.12.2020
bolo zaslané Zalovanej oby&ajnou postou, €o nepreukazal. Jeho argumentacia, Ze tak bolo ucinené
z dévodu, Ze uz vyzva predchadzajuca zosplatneniu, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na
moznost zosplatenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok, bola Zalovanej adresovana aj s
doru€enkou neobstoji. V konani bolo vzhfadom na vyS3ie uvedené potrebné preukazat dorucenie tak
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu podla § 565 OZ.

24. K odvolacej argumentacii zalobcu, Ze aj v pripade neplatnosti pred€asného splatenia uveru bolo
povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s narokom Zalobcu na priznanie dohodnutych a
nepremiCanych splatok, ktoré boli do dfia rozhodnutia sudu splatné, odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sud SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024, podla ktorého: ,Viazanost
sudu zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozZnost sudu prekrodit a prisudit' viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, resp. nesmiet' ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k
Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dbkazy je
sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou naleZitostou
Zaloby (vid § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku, ked sud mdze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avSak musi ist o pripad, ak
z osobitného predpisu vyplyva urCity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami (€o vSak vzhlfadom
na spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nebol posudzovany pripad). Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze priznat’ ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom névrhu. Nie je vSak porusenim
z4sady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia
nie je obligatornou nalezitostou Zaloby (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4 M
Cdo 15/2010). V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala voéi Zalovanému
zaplatenia pefnazného naroku s tvrdenim o predéasnom zosplatneni spotrebitel'ského Uveru na zaklade
neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, pri€om zosplatneniu mala predchadzat vyzva zo
dna 17. jula 2017 v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel, okrem iného majuc za to, Ze k zosplatneniu uveru doslo, s ktorym &iastkovym
zaverom sa ale odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud bol naopak toho nazoru, zZe zosplatnenie Uveru
bolo neplatné. Napriek uvedenému po vykonanom dokazovani na pojednavani, na ktoré sa strany
sporu nedostavili posudzoval, ¢i vzhfadom na uplatnenie zaplatenia pefiaznej sumy zo strany Zalobkyne
z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri ktorej nebolo preukazané zosplatnenie uveru,
vznikol Zalobkyni narok na pefiazné plnenie voCi zalovanému na zaklade nezmeneného skutkového
stavu podla obsahu spisu a vykonaného dokazovania. Odvolaci sud Zalobu, ktora bola s prilohami
doru€end Zalovanému povazoval za vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy - splatok z poskytnutého uveru.
Tiez mal preukazané, Ze Zalovany Ziadnu splatku poskytnutého Uveru Zalobkyni nezaplatil. Na zaklade
uvedeného zmenil napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete a Zalovanému uloZil povinnost na
zaplatenie diznych splatok splatnych ku driu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu po¢nuc splatkou
splatnou dia 15. juna 2017 az po splatku splatnd dria 20. maja 2020. Odvolaci sud ulozil Zalovanému
aj povinnost’ na zaplatenie vyuctovaného uroku z omeskania ku diu 18. septembru 2017 vo vyske
2,11 eura a uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 216,25 eura vyc€isleného ku dfiu 18. septembru 2017.
Vychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim
postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou vymedzeného
petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfa domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola
oboznamena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo



k zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dbkazy.
Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu uveru doslo, avSak odvolaci sud bol
naopak nazoru, Zze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity
Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast
uplatneného naroku v spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekrog€it navrhy stran (§ 216
CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.*

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené je vecne spravny |. vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie o
zamietnuti Zaloby ako celku pre nepreukazanie jednej z podmienok platného zosplatnenia uveru zo
strany Zalobcu. Preto bolo pre ucely tohto (odvolacieho) konania uz nadbytoénym zaoberat sa aj
spravnostou zaveru sudu prvej inStancie o (hrubom) poruSeni povinnosti veritela (Zalobcu) posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitelky (Zalovanej) splacat spotrebitelsky uver, nakolko by to
uz nemalo vplyv na iny vysledok tohto sporu.

26. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Zalovana mala v prvoinstanénom
konani plny uspech, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania
jej v8ak spravne sud prvej inStancie nepriznal, nakofko z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP by bola vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit Zalovanej ndhradu aj trov odvolacieho konania z ddvodu plného uspechu Zalovanej v odvolacom
konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak zalovanej odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze
ani v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli, z obsahu spisu jej ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, k odvolaniu sa nevyjadrila.

28. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



