Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/156/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517207355

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7517207355.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudca JUDr. Ofga Tatranska, v spore zalobcu: Z. L., H.. XX XX.XXXX,
C. D. XX, XXX XX D., zastupeného: Mgr. Peter Baran, Nam SNP 538/16, 091 01 Stropkov proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie
300 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 € spolu s 5% roénym Grokom z omes$kania od 20.1.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania 100%, o vyske ktorych bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sudom prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

Stat méa vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania 100%, o vy$ke ktorych bude po pravoplatnosti
rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, podanou dfia 29.3.2017 domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 300 € spolu
s 5% ro€nym z omeskania od 20.1.2017 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

1.1. V Zalobe tvrdila, Ze diia 27.1.2011 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej jej bola poskytnuta suma 1500 €, a ktord sumu mala podfa zmluvy vratit' veritelovi
spolu so 70,01% ro€nym urokom v 42 splatkach po 80,37 € a v celkovej vyske uhrad 3 375,54 €. V
zmluve bola uvedena RPMN 70,04% a priemerna RPMN 44,57% ro&ne. V €l. 8 je obsiahnuta Dohoda,
ktorou sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost' ,sluzbu®“ spoc€ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, za &o si Zalovany inkasoval poplatok 215,75 €, ktora bola
splatna v den poskytnutia tveru.

1.2. Zalobkyna pravidelne splacala 80,37 € mesadne od uzavretia zmluvy a Zalovanému zaplatila
celkovo 3 375,54 €.

1.3. Akcentovala, Zze v zmluve absentuje viacero zakonnych naleZitosti v zmysle § 9 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. a po ich vymenovani uzavrela, Ze podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 z.z. sa uver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neupravuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

1.4. Dalej namietla vy$ku Urokovej sadzby a vyhodnotila ju ako neprimeranu, pretoze sadza 70,01%
predstavuje taku vySku urokovej sadzby, ktora vyrazne prevySuje mieru tverov obchodnych bank v ¢ase
uzavretia zmluvy, a teda je neplatny.



1.5. Poukazala aj na to, Ze v zmluve absentuje tiez

a) vySka splatky istiny, urokov a poplatkov

b) doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti iveru

c) adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, ktoré vo svojom komplexe spdsobuju, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov

1.6. Po citacii § 451 Ob¢&. zadkonnika Zalobkyha mala za to, Ze tym, Ze Zalobkyria dobrovolne plnila svoj
zavazok od uzavretia zmluvy pravidelnymi platbami po 80,37 € mesacne, jej majetok sa znizilo 3 375,54
€ a zalovany sa realne obohatil o rozdiel medzi touto sumou a sumou pozi¢anych penazi t.j. o sumu
1 875,54 €.

2.V Zalobe analyzovala tiez dévod, pre ktory je neplatna zmluva o revolvingu - uvedena okolnost v8ak s
prejednavanou vecou nema suvis. Poukazala ale na neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola
viacerymi rozhodnutiami sudov SR judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka a teda je neplatna.

2.1. Dala tiez do pozornosti zanedbanie informacénej povinnosti zo strany Zalovaného, tato otazka ale
nema s uplatnenym narokom suvis.

3. Za uc€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobkyria dorucila ako dékaz: (sud uvadza stru€ne iba to
podstatné):

A/ Ziadost/zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 27.1.2011 na predtlagenom formulari
(€l. 10). Ten je rozdeleny na niekolko ¢asti a to :

Cast' 1: - udaje o veritelovi (zalobcovi)

Cast’ 2: - udaje o dIZnikovi (zalovany)

Cast’ 3: - spoludlznik (nevyplnené)

Cast’ 4: - spoludlznik (nevyplnené)

Cast' 5: - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (vyplrite): diznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. o poskytnutie Gveru za nasledovnych podmienok:

a) poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit) ....... 1500 eura

b) splatnost Gveru (polet splatok/splatnost - dert v mesiaci) 42/25
¢) mesacna splatka (vratane urokov)........ 80,37 eura

e) celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit ... 3375,54 eura

f) predpokladand RPMN (v%)  ............ 70,01%

g) rocna urokova sadzba = ........... 70,01%

h) priemer RPMN: ... 44 57%

- UCel Cerpania: zariadenie domacnosti
Ostatné udaje uvedené v tomto rastri nemaju pre toto konanie vyznam

Cast’ 6: - Udaje o schvadlenom revolvingovom Uvere:

a) poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit) ....... 1500 eura

b) splatnost Gveru (polet splatok/splatnost - dert v mesiaci) 42/25
¢) mesacna splatka (vratane urokov)........ 80,37 eura

e) celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit ... 3375,54 eura

f) RPMN za aver (v%) 70,47%

g) rocna urokova sadzba = ........... 70,01%

h) priemer RPMN: ... 44 57%

Ostatné udaje uvedené v tomto rastri nemaju pre toto konanie vyznam

Podla bodu 8.1 zmluvy o Uvere, podfa ktorého zavazok veritefa poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uUveru resp. revolvingového uveru poskytnutého na zaklade ziadosti / zmluvy
uzavretej medzi veritelom a dlznikom; a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 eura a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura ak bude
revolving poskytnuty



Podla bodu bod 8.4 zmluvy o uvere, podla ktorého: odplata za poskytnutie odkladu splatok uveru je
splatnd dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a pohfadavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla €&l. 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diznikovi na zaplatenie
odplaty podla &l. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku driu
poskytnutia iveru podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnite odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi.

B/ Vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 5.1.2017, ktorou bol Zalovany vyzvany, aby doslo medzi
stranami k podpisu dohody o urovnani s tym, Ze ak nebude danej Ziadosti vyhovené, alebo nebude zo
strany Zalovaného navrhnuty iny akceptovatelny postup rieSenia v lehote do 14 dni od dorucenia vyzvy,
budu vsetky naroky Zalobkyne uplatnené sidnou cestou.

C/ List Zalovaného - Ozndmenie zo dia 29.12.2014, ktorym Zalobkyni Zalovany oznamuje, Ze vzhlfadom
na uhradenie v8etkych jej zavazkov vyplyvajucich z zmluvy €. XXXXXXXXXX sa povazuje pravny vztah
so zalovanym za ukonceny.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.5.2017 (sd uvadza struéne iba to podstatné a iba v rozsahu,
v akom to ma vyznam pre vec) poukazal na rozpor navrhu na rozhodnutie vo veci so zakonom, pretoze
objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat' rozhodnutia
uvedeného v Zalobe, a zalobca ju ani nijako neoznacdil.

4.1. K vyhrade Zalobcu ohladom vy3ky urokovej sadzby Zalovany zaujal postoj, Ze ide o Uverovy vztah
- absolutny obchod, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) a v otadzkach,
ktoré OBZ neupravuje, sa riadi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ). Prednostné
pouzitie OZ na spotrebitelské vztahy bolo zavedené az zdkonom ¢&. 102/2014 G&innym od 1.4.2015 a
teda sa mohlo aplikovat' iba na zmluvy, uzavreté po tomto datume.

4.2. Poukazal na to, Ze Uprava urokov pre uverovu zmluvu je obsiahnuta v § 502 OBZ, podfa ktorého:
Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit droky v najvy3Sie pripustnej vySke. Tvrdenia Zalobkyne zneplathujuce dojednanie o
urokovej sadzbe je nielen nedévodné ale aj v rozpore s tymto ustanovenim zakona. V tejto suvislosti
citoval aj § 53 ods. 6 Oz uc€inné v Case uzavretia zmluvy: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplata, regulovana tymto ustanovenim,
vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa a pri porovnani vySky odplaty s hodnotou
priemernej odplaty za spotrebitel'ské Uvery je na mieste zaver, Ze tato neprevysuje podstatne priemernu
odplatu na finan&nom trhu (nie bankovom), ktora bola v aktualnom ¢ase 44,57%.

4.3. Zalovany negoval tieZ nazor Zalobkyne o tom, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe tie sa nachadzaju
bud priamo na &elnej strane zmluvnych dojednani a tiez v prilohach, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Konkrétne Oznamenie veritela dliznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptéacie predlozeného
navrhu na uzavretie zmluvy, ale je aj su€astou zmluvy ako takej. Ust. &l. 4 ods. 4.5. zmluvnych dojednani
upravuje, Ze uver je o kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym
bude diznik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru resp. revolvingu podla splatkového
kalendara je diiom koneénej splatnosti iveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom aj z
Oznamenia veritela dlZznikovi a teda zmluva Udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru obsahuje, pretoze
termin konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky.

4.4. Vo vztahu k poctu, vySke a terminom splatok Zalovany zaujal postoj, Ze v €ase uzavretia zmluvy
zdkon nevyzadoval, aby suma istiny, uroku a inych poplatkov tvoriacich jednu splatku, boli uvedené
jednotlivo popri sebe. Uvedené by malo opodstatnenie vtedy, ak by istina, uroky &i poplatky boli splatné
v iny defl popr. v inom pocte a pod., ¢o ale nie je tento pripad. Ostatne poukazal na splatnost prvej
splatky, uvedenej v Oznamenie veritela diznikovi i splatkovy kalendari, v ktorom je presne uvedené,
Ze splatky su splatné do 25. diia , Ze pocet splatok je 42, Ze ich vySka je 80,37 € a teda ani tento



udaj neabsentuje. V tomto kontexte akcentoval na ¢l 10 ods. 1 pism. h) smernice, podla ktorého ma
zmluva obsahovat vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela .... a tomto smere poukazal na znenie
prisludnej asti rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a to aj vo vztahu k tomu, Ze zmluva nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom osici.

4.5. Ohfadom RPMN Zalovany uviedol, Ze pre jeho vypocet je rozhodujuca vySka splatky ako takej a to
na zaklade udajov v €ase uzavretia zmluvy, ktory ma Specificky mechanizmus vypo¢tu, ktory sa uvadza
jedine v spotrebitelskych vztahoch (v ziadnych inych) a za u€elom zavedenia jednotného mechanizmu
vypoctu RPMN obzvlast pre pripady opakovanych uverov & zmliv uzavretych na dobu neurcitu apod.
vydala metodicku prirucku.

4.6. K dohode o poskytnuti sluzby sa Zalovany vyjadril v tom smere, v zmysle bodu 8.6., podla ktorého:
uzavretie tejto dohody nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, Ze diznik vyhlasuje,
Ze ju uzatvara na zaklade slobodnej vole, a Ze jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje svoj
suhlas, je individualnym dojednanim a nadvézne na to je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti.

4.7. Napokon zalovany vzniesol namietku premi¢ania z pohladu uplynutia subjektivnej i objektivnej
premiacej lehoty. Poukazal na to, Ze subjektivna lehota je viazand na moment vedomosti tych
skutkovych okolnosti, od ktorych svoje udajné naroky odvodzuje t.j. na okamih, v ktorom sa dozvedel
0 Udajnom bezdbévodnom obohateni.

Sud poznamendva, Ze z takto vznesenej hmotnopravnej ndmietky nevyplynuli Ziadne konkrétnosti, od
ktorych Zalovany premli&anie v objektivnej i subjektivnej lehote odvodzuje.

4.8. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne o umysle Zalovaného bezddévodne sa obohatit, ten musi byt
nesporne preukazany a nie byt iba v $tadiu tvrdenia. Zalobkyfia vSak ni¢im nepreukézala zaver o umysle
Zalovaného obohatit’' sa na Ukor u€astnika zmluvného vztahu a preto plynutie 10 ro¢nej preml¢acej doby
musi spocCivat na preukazanych a riadne dokazanych skutkovych okolnostiach.

4.9. Tu zalovany navrhol, aby sud spojil toto konanie s vecou 8Csp/156/2017 a aby Zalobu ako plne
nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania.

5. K vyjadreniu Zalovany priloZil ako dékaz:
A/ Oznamenie veritefa o schvaleni uveru (&l. 37) zo dia 27.1.2011, z ktorého vyplyvaju ohlfadom
samotného uveru tieto fakty:

- schvéleny vyska Uveru: 1500 eur

- splatnost’ uveru 42 mesiacov
- vy8ka mesacnej splatky uveru: 80,37 eura

- datum splatnosti prvej splatky: 25.2.2011

- datum poslednej splatky: 25.7.2014

- periodicita splacania: mesacne

- datum splatnosti splatky: 25.

- celkova vySka averu: 1500 eur

- RPMN daveru 70,47%

- priemerna hodnota RPMN ku dfiu uzavretia zmluvy 44,57%
- ro€na sadzba urokov z ome$kania 9%

- datum platnosti a u€innosti zmluvy: 27.1.2011

(zvy3ok, tykajuci sa revolvingu, nie je dolezity, pozn. sudu)

V zavere tohto Oznamenia je uvedené Cislo Udtu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, na ktory
mal Zalobca splatky poukazovat.

B/ Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, podpisané Zalobkyfou 25.1.2011, z
ktorych vyplyvaju tieto informécie o zavédzkovom vztahu:

- Ze ide o bezuc&elovy spotrebitelsky resp. revolvingovy uver

- vy8ka spotrebitelského uveru: 1500 eur,

- doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere: na neurgito



- spotrebitel musi zaplatit: vySka mesacnej splatky 80,37 eura, poCet splatok 42, termin splatok uveru
a urokov: (den v mesiaci) - 25.

- celkova Ciastka, ktord bude musiet spotrebitel zaplatit: 3 375,54 eura

- Urokova sadzba: 70,01% ro¢ne

- RPMN: 70,01% ro¢ne + priemerna RPMN: 44,57%

6. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovaného vyslovila nesuhlas s argumentéciou Zalovaného o
primeranosti vySky zmluvného uroku, pretoZe takto dojednany urok je podla § 39 OZ pre rozpor so
zakonom a poukazal na rozsudok KS KoSice 2Co0/22/2015 z 16.5.2016, 3C0/982/2014. Vo vztahu
k aplikacii ust. § 52 ods. 2 v zneni jeho novely uc€innej od 1.4.2015 poukazal na rozsudok NS
3MCdo/14/2014.

6.1. Ohladom RPMN akcentoval, Ze jej vySka bola zmenena Zalovanym v &ase po podani navrhu
Zalobkyne na uzavretie zmluvy, ked sa z 70,01% zvysila na 70,04% Co je treba povazovat za novy navrh,
a kedZe ho Zalobkyna pisomne neprijala, k uzavretiu zmluvy nedoslo.

6.2. K rozpisu splatok na istinu, uroky a poplatky Zalobkyfa zaujala néazor, Ze znenie ust. § ods. 2
pism. k) na§ zakonodarca neprevzal doslovné znenie Smernice o frekvencii splatok, ale zakomponoval
poziadavku o uvedeni vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Jeho imyslom
bolo, aby zo zmluvy presne vyplyvalo, kolko z kazdej splatky pripadne na istinu, kolko na urok a koflko
na poplatky. S poukazom na to, Ze Smernica nema priame U&inky inter partes a nema ani nepriame
ucinky, mala za to, Ze vzhfadom na explicitné znenie vnutrostatneho zakona ohladom Elenenia splatok
sud napriek existencii rozsudku C-42/15 nema ho vykladat tak, Ze zmluva nemusi obsahovat ¢lenenie
splatok tak, ako upravuje vnutrostatna uprava.

6.3. K absencii doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Zalobkyra vyjadrila nazor, Ze suhlasi
s tym, Ze zmluva musi byt vyhotovena ako jediny dokument, no v pripade, Ze zmluva musi byt pisomna,
tato forma musi byt zachovana vo vztahu k v8etkym esencialnym naleZitostiam. Ak Zalovany tvrdi , Ze
je to uvedené v splatkovom kalendari &i Oznameni veritefa, jedna sa o ukony vykonané Zalovanym v
Case az po podpise zmluvy Zalobkyriou t.j. nemohli sa stat' integralnou su¢astou zmluvy.

6.4. K Dohode o poskytnuti sluzby Zalobkyha opat zaujala nazor, Ze ide o ukon neplatny podla § 39
OZ, pretoze v ziadnom pripade nemala sluZzit spotrebitelovi, ale forme obohatenia sa Zalovaného a po
zohladneni vysky poplatku sa javi byt pravdepodobné, Zze po zaplateni tohto poplatku takmer vo vyske
3 mesacnych splatok preto, aby nasledne mohol byt odklad povoleny. Ak by si spotrebitel tuto sumu
ponechal, sam by si pre pripad potreby zabezpedil Uhradu splatok.

6.5. K preml€aniu uviedla, Ze sa o tejto okolnosti dozvedela vtedy, ked sa o tom dozvedela od svojho
pravneho zastupcu, a ktorému zaroveri udelila pIni moc na svoje zastupovanie v danej veci a od tohto
momentu neuplynuli dva roky. Vzhfadom na to, Ze Zalovanych 300 bolo zaplatenych v priebehu troch
rokov pred podanim Zaloby, nemézZe byt narok premiCany ani v objektivnej trojronej lehote.

7.V duplike Zalovany v podstate obsahovo poukazoval na argumentaciu, obsiahnutu v jeho vyjadreni k
Zalobe, a preto sud nie je potrebné tieto skuto€nosti zopakovat'.

8. Na navrh Zalovaného sud vo veci 8Csp/156/2017 zistoval, o aké konanie sa jedna a zistil, Ze ide
0 rovnaky spor medzi tymi istymi stranami, avS8ak v danom konani, v ktorom si Zalobkyna uplatnila
bezdbévodné obohatenie v sume 1000 eur, bol pravny vztah zaloZzeny zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia
18.11.2011. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 4.12.2017 a teda spojenie veci uz neprichadza
do uvahy. Tymto rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni 1 000 € spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 20.1.2017 az do zaplatenia a pInu nahradu trov konania.

8.1. Z obsahu tohto rozsudku vyplynuli skutoénosti, ktoré mali pre tohto konanie vyznam a to v tom
smere, Ze Zalobkyfia o termine, v ktorom sa mala o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor
dozvediet vypovedala tak, Ze sice presny deri nevie, ale doSlo k tomu na jar roku 2016, ked ziskala o
spotrebitelskych uveroch bliZz8ie informacie na internete

9. Na dupliku Zalovaného uz Zalobkyfia nereagovala.



10. Podrla ClI.17 zakladnych principov CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. V priebehu dalSieho obdobia Ziadna zo stran neprodukovala Ziadne iné dbkazy a neboli pouzité
Ziadne d'alSie prostriedky procesného utoku &i obrany. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohladavka
bez prislusenstva neprevySuje 1000 €, a Ze sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, sud
podfa § 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dna
12.11.2018 v miestnosti €. 04 o0 13,00 hod., o €om visel oznam na uradnej tabuli sudu i na webe sudu od
5.11.2018 so 12.11.2018. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podla skutkového
stavu v Case jeho vyhlasenia.

12. Prioritne sud ako prvu posudil otazku, ¢i sa v danom pripade doSlo/nedoSlo k preml&aniu, pretoze
az potom ma zmysle zaoberat' sa vecnou strankou uplatneného naroku.

12.1. Podfla § 100 ods. 1 OZ: Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12.2. Podfa § 101 ods. 1 OZ: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12.3. Podla § 107 ods. 1 OZ: Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi|¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Ods. 2: Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

13. Ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie bezddvodného
obohatenia dvoijiti kombinovanu preml€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojrona a objektivnu trojroénua,
resp. desatro€nu. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe
nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zacliatku aj konca. Ak skonéi plynutie ktorejkolfvek z nich, pravo
sa preml¢i bez ohladu na plynutie druhej premi€acej doby. Premi€anie ako pravny institut je nasledok
kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pokial iSlo o plynutie objektivnej 3-ro¢nej premli&acej doby na vratenie sumy, ta zacala plynat dfiom
zaplatenia predmetnej sumy Zalobcovi.

14. Obcgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla
§15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zlozkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupiia vélovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezd6vodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy Uumysel ide ak
ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Zalovany z predmetného vztahu skuto&ne chcel ziskat odplatu vo forme Grokov za poskytnuty uver, tato
skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

14.1. S poukazom na vySSie uvedené vo vztahu k vSeobecnym tvrdeniam Zalobkyne o umyselnom
obohateni sud na rozdiel od jej nazoru ma za to, Ze toto preukédzané nebolo. Preto sud dalej posudzoval,
¢i doslo/nedoslo k premi€aniu vo vSeobecnej trojro¢nej lehote.



15. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, a Zalovany nepoprel jej skutkové tvrdenie, Ze pravidelne kazdy mesiac
platila splatky po 80,37 €. Za predpokladu, skuto&ne uhradila dia 25.7.2014 poslednu splatku v zmysle
zmluvy, trojro€na objektivna premi€acia doba zacala plynat diia 26.7.2014 a uplynula dna 25.7.2017.
Zaloba bola podana diia 29.3.2017, teda zjavne pred uplynutim objektivnej trojroénej premli&acej doby.

15.1. V priebehu jej plynutia vSak nezavisle za¢ala plynut aj subjektivna dvojro€na preml&acia doba,
ktorej pociatok Zalobkyria situovala do doby, ked poverila svojim zastupovanim pravneho zastupcu. Ten
vypracoval v mene Zalobkyne prvy list dfa 5.1.2017 €o znadi, Ze s nim musela byt v kontakte v asovom
predstihu uz predtym. Uvedené sice nebolo ani Zalobkyfiou a ani Zalovanym datumovo konkretizované,
av8ak, logicky vzaté, aj za situacie Ze by Zalobkyria mala uz rok predtym vedomost o tom, Ze sa na
jej ukor Zalovany obohatil t.j. uz pociatkom roka 2016, do uplynutia objektivnej lehoty (25.7.2017) jej
dvojrona subjektivna lehota neuplynula.

15.2. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze ak by sa pociatok premlacej doby datoval k datumu vystavenia
Potvrdenia, ktorym Zalovany ozndmil Zalobkyni dfia 29.12.2014 skuto¢nost, Ze v désledku uUhrady
vietkych zavazkov zo zmluvy €. XXXXXXXXXX je pravny vztah ukonéeny, pocliatok preml&acej doby by
sa posunul na este neskorsi datum. Z uvedeného teda plynie, Ze narok Zzalobkyne premiany nie je.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze narok bol zaloZeny na prvej €asti zmluvy o Uvere t.j. Ze bol
Zalobkyni poskytnuty uver 1500 € s irokom 70,01% ro¢ne pri RPMN 70,1% a priemernej RPMN 44,57%.
Je nutné zdoraznit, Ze sa v Ziadnom pripade nejde o revolving, pretoZze pojem ,revolving* (otacanie,
opakovanie) svojim obsahom a vyznamom znamend, Ze diznik mbze pri pravidelnom splacani po
neobmedzenu dobu finanéné prostriedky, ktoré mu veritel poskytol, opakovane &erpat. Prave z tohto
dovodu nie je mozné presne u tohto typu uverového vztahu uréit RPMN, pretoZe vzhladom na mozZnost
ich opakovaného Cerpania nie je kone&na doba vratenia penazi urlitefna. Tento Uver v3ak, je mozné
tymto pojmom nazvat' len vtedy, ak poskytnuty Uverovy ramec spolu s povinnostou splacania penazi
zo strany dlznika viazany na ten isty ucet t.j. ucet, na ktory sa Uver splaca a zéroveh z ktorého sa aj
(hoci opakovane) aj pouZije.

16.1.V danej veci tomu tak nie je, pretoZze bol 1/ stanoveny presny pocet splatok a 2/ v konkrétnej vyske,
a 3/ splatky sa hradili na veritefom uréeny ucet a kedZe tieto veli€iny su determinované svojim pociatkom
i koncom, o Ziadny revolving sa nejedna.

17. Co sa tyka okolnosti v stvislosti s vy$kou zmluvného uroku dohodnuté v sadzbe 70,01%, k tomu
sud uvadza: aj podla § 502 ods. 1) OBZ: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17.1. Z cit. ustanovenia vplyva, Ze aj dohoda o vyske zmluvnych urokov je limitovana. Tymto limitom je
Uprava, podla ktorej je inak diZnik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. NedodrZanie tejto zasady ma podla nazoru sudu
v spotrebitel'skych vztahoch, akym je aj prejednavana vec, dopad na nutnost pouzitia ust. § 3 ods.
1 OZ, podla ktorého: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17.2. Nad vSetky pochybnosti sa na dany pravny vztah musia aplikovat ustanovenia OZ a to &i uz v
zneni ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 pred 1.4.2015 alebo po fiom, nakolko:

17.3. Podla § 52 ods. (1) OZ u€inného dia 27.1.2011: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Dobré mravy mozno stotoZnit’ so vSeobecne spoloCensky uzndvanymi zasadami konania v prdvnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

18.1. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri penaznej péziCke uspokoji
bez ohladu na to, v akej situdcii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory pefiazné
prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$$im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

18.2. Ustavny sid SR v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, &iastka
20, cCislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti
€. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked' su uroky z pdzicky (§
658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka

dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

18.3. Ustavnym stdom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predov$etkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absoliutna a nachadza svoje
obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sukromnom prave. Pokial ide o primeranost vySky urokov z pozi¢ky - problematika
dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom
pravnym uUkonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sliuzi ur€itym
obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

19. Na vysSie cit. judikatdru sud poukazal preto, Ze v ramci posudzovania primeranosti dohodnutého
aroku z Uveru zistoval a aj zistil mieru obvykla Urokovymi mierami vykazovanymi domacimi iverovymi
in&tituciami vypocitanymi harmonizovanej metodiky, ktora v sulade s Nariadenim (EC) No 63/2002 ECB,
sektorova klasifikacia v sulade s ESA 95, uvery poskytované v eurach rezidentom eurozoény - priemerné
urokové miery zo stavu novych a novych obchodov - Nové obchody za obdobie .... - domacnosti -
spotrebitelské Uvery a ostatné Uvery.

19.1. V januari 2011 bol Urok pri uveroch tohto typu v sadzbe 12,87% rocne.

19.2. NavyS$e z dostupnych archivnych informacii obchodnych bank ohfadom urokovych mier sud zistil,
Ze v Case uzavretia zmluvy mala PoStova banka rozpatie od 7,5 - 32,50% rocne (t.j. priemer 20% ro¢ne),
SLSP a.s. v rozpati od 9,9% do 20% (t.j. 14,95% ro¢ne), CSOB od 8,9% do 24% (t.j. 16,45% ro¢ne).

19.3. Na margo tvrdeni Zalobcu o tom, Ze pouzitie § 53 ods. 6, zavedeny do Ob¢. zdkonnika zakonom &.
104/2014, u€innym od 1.6.2014 v danej veci neprichadza do uvahy, sud s tymto tvrdenim nesuhlasi a to
preto, Ze predovSetkym je treba poukazat na to, Ze zdkonna Uprava len reflektovala na takmer ustalenu
jurisdikciu a jednotnu aplikacnu prax sudov, rozhodujucich o tychto a podobnych okolnostiach. Ohladom



vysky zmluvnych drokov vSak pravna Uprava v § 502 Obchodného zakonnika sa od r. 1991 nezmenila
a ani nan nadvazujuca judikatdra sudov SR, najma ohfadom spotrebitelskych Uverov, sa nerozchadza.

19.4. Vychadzajuc preto aj z ust. § 502 ods. 1 OBZ, podla ktorého aj v pripade, Ze si strany dohodnu
zmluvny urok, nesmie prevySit Uroven nez je pripustné podla zékona alebo na zaklade zékona, sud
urok 70,01% ro¢ne v zmluve zo dfia 27.1.2011 povaZuje za dojednany neplatne.

20. V kontexte s obsahom zmluvy sud poukazuje tieZ na zmluvné dojednania, nachadzajuce sa na
rube formulara ziadosti/zmluvy, kde nachadzaju r6zne zmluvné Upravy a v ramci nich tiez znenie bodu
8.1 a bodu 8.4 (sud uvadza stru€ne), podla ktorych: bod 8.1: zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingového uveru poskytnutého na zaklade
Ziadosti / zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZnikom a zavazok dlZznika zaplatit’ veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok taveru vo vySke 196,02 eura a
b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 118,80
eura ak bude revolving poskytnuty

bod 8.4 zmluvy o uvere, podla ktorého: odplata za poskytnutie odkladu splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a diZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok a pohladavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podfa ¢&l. 2.3
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ¢&l. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu
poskytnutia veru podfa ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnite odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi

20.1. Matematickym vypodétom vychadza, Ze po odratani sumy ,odplaty“ 215,75 eura od sumy 1500
eur zostava 1284,50 eura. Tato suma predstavuje 14,38% zo sumy 1500 eur, ktoru Zalobkyni Zalobca
»Strhol* hned na samom zaciatku t.j. v €ase pri podpise zmluvy bez poskytnutia akéhokolvek protiplnenia
a edte bola Zalovanému uro€end zmluvnym urokom . V tomto momente eSte nemohlo byt ani indikativne
zname, C&i zalobkyfia ,moznost” odkladu splatok vyuZije a poZiada o fu. Ani Zalobkyria v Zalobe
a ani Zalovany netvrdili, Ze by Zalobkyfa tuto mozZnost’ vyuZila a ani po€as konania takato okolnost
nevySla najavo. Ak by aj ano, sud poukazuje, na to, ze ,poplatok” ¢i ,odmena“ pre veritela z tohto
titulu a uplatnena v takejto sadzbe a eSte k tomu vo faze, ked takato okolnost vébec nenastala, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Suma odplaty je navySe do formulara zmluvy dopisovana ru¢ne
bez akychkolvek, vopred uréenych pravidiel jej vypoctu a teda aj urenie tejto vySky je dané do polohy
uvazenia veritela.

20.2. Podfa § 53 OZ: (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20.3. Formalne sice mozno "Dohoda o poskytnuti sluzby" budi dojem samostatnosti, ale z pohladu
posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ zaver, Ze v
tomto pripade sudna kontrola nemdbze byt vylu€end, pretoze predmetna "Dohoda" je su€astou textu
zmluvy, nie je od zmluvy nijak odliend, resp. oddelena. Hlavnym predmetom pinenia je stale poskytnutie
Uveru a iny vyklad pripustajuci vylu&enie sudnej kontroly by v rozpore s ratio legis ust. § 53, pretoze veritel
by tak mohol roz€lenit’ Uverovu zmluvu na viaceré samostatné "individualne dohodnuté" Casti, ¢o by
znemoznovalo posudenie jej neprijatelnosti. Tento vyklad by bol nepochybne v rozpore so sledovanym
ucelom citovanej pravnej tpravy.

20.4. Je neprijatelné, aby v Case, ked eSte ani nenastala situacia, aby diznik o odklad splatok poZiadal,
si veritel akysi poplatok z tohto titulu zrazil resp. ,zapocital“ s finanénymi prostriedkami uréenymi pre
Zalovaného; tiez aby spotrebitel (pri€om je otazne, i vébec o tom, Ze takuto dohodu podpisuje vedel)
uz v Gase, ked Ziadnu sluzbu eSte nevyuZil, zaplatil jej pouZitie, a teda zo strany veritefa doslo k ziskaniu
prospechu skor, ako poskytol plnenie, a tuto sumu ako diznu tverovu istinu aro€il zmluvnymi trokmi.



20.5. Sud je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo povinny
skumat, &i voéi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Su
poukazuje na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie, s ohfadom na ktoru by nemali
byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky a
jej poskodzujucich ucinkov (,Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok® (&lanok 6 ods. 1 Smernice). Ust. Elanku
6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa
ma poskytovat' v rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi stat
bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porovnaj rozsudok Mostaza Claro 168/05, bod 25, Oceano
Grupo Editorial SAC 240/98-C 244/98).

20.6. Napokon uvedeny ,poplatok ma suvis aj s vySkou RPMN, v zmluve uvedenej vo vyske 70,01%.
Toto pravidlo by sa uplatnilo iba vtedy, ak by sa so sumou 1500 eur neviazali Ziadne dalSie naklady.
Podla nazoru sudu ale poplatok 215,75 eur takymto dalSim nakladom je, a pokial si ho veritel zapodital
so sumou samotnych Uverovych prostriedkov (a este ich urogil arokom z Uveru), celkom isto mal vplyv aj
na vypocet RPMN. Sud zistil, ze ak by sa RPMN po¢itala z €istej sumy 1500 eur a suma 215,75 eur by
tvorila samostatny dodatoény naklad, RPMN ¢&ini 92,93%. V pripade, ak by sa suma poplatku odpocitala
a Cistu sumu uveru by €inila suma 1284,50 eur, RPMN by €inila 127,61 %.

21. Uvedena okolnost’ ma preto ten vyznam, ako keby v zmluve RPMN vébec nebola a preto ma sud za
to, Ze zavery, analyzované v bode 20. az 20.6. su dostatocné pre zhodné konstatovanie so Zalobkyfiou,
Ze tento Uver bezuroCny a bez poplatkov a za tejto situacie vznika diznikovi pravo na domahanie sa
bezdévodného obohatenia.

22. Sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon v &asti dojednanej odplaty a uroku z Uveru
v sulade s § 39 OZ v désledku vy3ky dojednanej odplaty, pretoZe sa jedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku a zarover odporujucu dobrym mravom s poukazom na ust. 53 ods. 6 OZ v zmysle ktorého
odplata podstatne nesmie presahovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery.

22.1. Podla § 11 ods. (1) zadkona &. 129/2010 Z.z. uinného v €ase uzavretia zmluvy: Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 451 ods. (1) OZ: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 300 €. Ak Zalovany vystavil Zalobkyni diia 29.12.2014
potvrdenie o zaplateni vietkych jej zavazkov zo zmluvy, ktoré podla jej tvrdenia uhradzala v sume 80,37
€ a tieto tvrdenia Zalovany v ni€om nerozporoval, sud tato skutkovu okolnost povazoval podla § 151
CSP za nespornu. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobkyni 300 € a to aj spolu s urokom z omes3kania.

24 1. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omeSkania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24.2. Podla § 3 Nariadenia viady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013: Vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. K vzniku bezdbévodného obohatenia doslo v r. 2014, kedy bola sadzba uroku z omeskania 5%, a
preto bol Zalobkyni priznany urok z omeskania priznany podla Zaloby.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. [11.US 209/2004. So zretelom na
vy$8ie uvedené ma sud za to, Ze sa nebolo potrebné zaoberat sa ostatnymi skuto€nostami uvadzanymi
Zalobkynhou i Zalovanym, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

27. Zalobkyma bola v spore pine Uspesna, preto jej bolo podia § 255 ods. 1 CSP priznané pravo na
pInd nahradu trov konania, o vyske ktorych bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sudom prve;j
indtancie osobitnym uznesenim.

28. Zalobkynia je od platenia stdnych poplatkov oslobodena podla ust. § 4 ods. 2 pism. u) zakona
€. 71/1992 Z.z., a t& zo z&kona - podla § 2 ods. 2 cit. zdkona presla na Zalovaného, a teda Statu
vzniklo pravo na jeho nahradu, a o jeho vy3ke bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sidom prvej
indtancie osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v po¢te 2 rovnopisov s prilohami.



Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud

vyhotovi na naklady odvolatela.
Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



