Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10Co/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221202212

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8221202212.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: D. W., M.. XX.XX.XXXX, J. P. XX,
XXX XX Q., proti zalovanym: 1./ Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tagdevska 1660, 085 01
Bardejov, ICO: 00 170 330, 2./ Profesionalna drazobna spolognost, s.r.0., Masarykova 21, 040 01 KoSice,
ICO: 36 583 936, 3./ D. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 4./ L. C.E., D.. B., M..
XXXXXXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 5/ W. T,, M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX
Q., 6./L.V.D.A,D..C., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 7./ P. F., M.. XX.XX.XXXX,
Q., T.. Y. XXXX/XX, XXX XX Q., 8./ U. C., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 9./ I. C,,
D.. Q., M.. XX. XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 10./ T. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX,
XXX XX Q., 11./V. D, D.. S., M.. XX XX.XXXX, Q. L. XXX/XX, XXX XX W.,; 12./ L. U., M.. XX XX.XXXX,
Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 13./ F. R,, D.. R., M.. XX XX.XXXX, Q. K. XXX, XXX XX S., 14./ L. U,
M.. XX XX XXXX, Q. T.. Y. XXXX/XX, XXX XX Q., 15/ W. W, D.. W.; M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/
XX, XXX XX Q., 16./ J. U., D.. U., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 17./ T. Q., M..
XXXXXXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 18./ Q. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX
Q., 19./1.. U. W, M.. XX XX XXXX, Q. B. XXX/XX, XXX XX Q., 20./1.. L.D. W,, D.. B., M.. XX.XX.XXXX,
Q. B. XXX/XX, XXX XX Q., 21./ P. L., M.. XX. XX XXXX, Q. U. U. XXXX/XX, XXX XX Q.,22./L.L.,D..K,
M.. XX XXXXXX, Q. U. U. XXXX/XX, XXX XX Q., 23./ L. W., D.. F., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XX, XXX
XX B., 24./ U. Z., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 25./ T. Z., D.. 8., M.. XX.XX.XXXX,
Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 26./ F. B., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 27./ L. B,
D.. L., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 28./ R. F., M.. XX. XX XXXX, Q. J. P. XXXX/
XX, XXX XX Q., 29./ L.. S. F, D.. B., M.. XX.XXXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 30./ L. S., M..
XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 31./ T. 8., D.. L., M. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX
XXQ., 32/ T. L., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 33./D. L., D.. B., M.. XX. XX.XXXX, Q.
J. P. XXXXIXX, XXX XX Q., 34./L..S.B., D.. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. T.. 8. XXXX/X, XXX XX Q., 35./ U..
C. R, D.. B., M.. XX XX XXXX, Q. K. XXXX/XA, XXX XX Q., 36./I. L., D.. P., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P.
XXXXIXX, XXX XX Q., 37./R. L., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 38./1.R.,D.. D., M..
XXXXXXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 39./ J. W., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX
Q.,40./L. W, D.. P, M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 41./ L. W., M.. XX.XX.XXXX, Q.
Y. C.. XX, XXX XX Y., 42./ L. W., D.. P., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 43./ G. W., M..
XXXXXXXX, Q. J. P. XXXX/IXX, XXX XX Q., 44./1. W., D.. K., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX
XXQ.,45./T. D., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 46./L. D., D.. K., M.. XX XX.XXXX, Q.
J. P XXXXIXX, XXX XX Q., 47./R. Q.-D., M.. XX. XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q.,48./T.Q., D..
L., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., D.. Q. P. XXX/XX, XXXX Z.,J.,49./V.B.,D.. U,, M..
XXXXXXXX, Q. L. XXX, XXX XX D., 50./ W. N., D.. B., M.. XX XX.XXXX, Q. A. XX; XXX XX D., 51./T.
N., M.. XX XX XXXX, Q. A. XX, XXX XX D., 52./ L. F., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q.,
53./S. F., D.. U., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q.,54./L..J. S, D.. S., M.. XX.XX.XXXX,
Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 55./ L. I, M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 56./ T. B., M..
XXXXXXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 57./1. B., D.. T., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX
XX Q., 58./ 8. P., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 59./ J. P., D.. T., M.. XX XX.XXXX, Q.
J. P. XXXX/IXX, XXX XX Q., 60./ L. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 61./ V. C., D..
U., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 62./1.. A. D., D.. D., M.. XX. XX XXXX, Q. N. XXX/
X, XXX XX B. - R. W, 63./L. P, M.. XX.XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q.,64./L. P, D.. Y., M..
XXXXXXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., 65./L.. V. V,, D.. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX,
XXX XX Q., 66./L. W., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX, XXX XX D., 67./R.W., D.. B., M.. XX.XX.XXXX, Q.
S. XXX, XXX XX D., 68./L.. L. S., D.. N., M.. XX.XX.XXXX, Q. T.. Y. XXXX/XX, XXX XX Q., 69./ T. W.,



M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXX, XXX XX B., 70./ L. W,, D.. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. XXX, XXX XX B.L.,
71./C. L., D.. L., M.. XX XX.XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., zalovani v 3. az 71. rade zo zakona
zastupeni Zalovanym v 1. rade, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 5C/42/2021-86 zo dfia 22.12.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych ¢€astiach vyroku Il. o nariadeni
neodkladného opatrenia, vyroku lll. o pouceni Zalovaného v 1. rade o moznosti podat' Zalobu vo veci
samej a vyroku V. o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

Zalobca ma proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

.l. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanymv 3. az71.rade zamieta.
Il. Nariaduje  neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanymv 1.a2.rade uklada zdrzat sa vykonu zaloZzného prava drazbou k bytu & XX,
nachadzajuceho sa v obytnom dome J., na ulici J. P. vo vchode €. XX, v Q., zapisaného na LV &. XXXX,
kat.uz. Q..

M. Poucuije zalovaného v 1., Zze je opravneny podat na prislusny sud v spore Zalobcu:
Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tadevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330,
proti zalovanému: D. W., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XX, XXX XX Q. zalobu vo veci samej, ktorou sa
bude domahat zaplatenia nedoplatkov na uhradach za poskytované sluzby a spravu bytového domu a
platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z.

IV. Medzi zalobcom a Zalovanymiv 2. az71.rade nepriznava narok nanahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia.

V. Zalobcovi priznava voCi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€enym sudu dfia 26.11.2021 ziadal, aby sud ulozil zalovanym v 1. az 71. rade zakaz
pristupit k drazbe bytu €. XX, nachadzajiceho sa v obytnom dome J. na ulici J. P. vo vchode €. XX v Q.,
zapisaného na LV €. XXXX, k.U. Q. a nahradit mu trovy konania.

3. Aplikujuc ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 337 ods. 1, 2, Civilného
sporového poriadku. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu domu vykonava spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spolo¢enstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®).
V prejednavanom spore o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany v 1. rade ako spravca
vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa nachadzaju byty vo vlastnictve zalobcu a zalovanych
v 1., 3. az 71. rade. V zmysle § 8b ods. 1 pism. €) zakona o vlastnictve bytov spravca je povinny pri
sprave domu sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. Zarover v zmysle



§ 9 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov spravca vo vlasthom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

4. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni zdkona o viastnictve bytov vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako spravca
bytového domu pri sprave domu, t.j. pri vymahani vzniknutych nedoplatkov na uhradach za plnenia a
uhradach preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav kona vo vlastnom mene zastupuje a kona
na uc€et viastnikov bytoy, t.j. Zalovanych v 1., 3. az 71. rade. Na zaklade uvedeného m4 sud za to, Ze
Zalovani v 3. az 71. rade ako vlastnici bytov nie su v predmetnom spore pasivne vecne legitimovani,
kedZe nie su nositefmi subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Z citovanych ustanoveni
z&kona o vlastnictve bytov jednoznacne vyplyva, Ze nositelom subjektivnej povinnosti je iba Zalovany v
1. rade ako spravca bytového domu, kedZe pri vymahani nedoplatkov od vlastnikov bytov pred sudom
vo vlastnom mene zastupuje a kond na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhfadom k
vySSie uvedenému sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanymv 3. az 71.
rade pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na ich strane v celom rozsahu zamietol ako nedbvodny,
kedZe Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zabranit’ vykonu
zalozného prava na uspokojenie pohfadavky, pricom v danom pripade kona spravca bytového domu,
t.j. Zalovany v 1. rade vo vlastnom mene.

5. Podla zistenia sudu prvej inStancie v predmetnom konani sa Zalobca ako zaloZca, vlastnik bytu,
podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v
1. rade ako spravcovi bytového domu a Zalovanému v 2. rade ako draZobnikovi zdrzat' sa vykonu
zdkonného zaloZného prava v zmysle § 15 zakona o vlastnictve bytov a to dobrovolnou drazbou podla
zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Sud preskimanim navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dbkazov mal za preukazané, Ze
Zalobca dostato€ne osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

6. Zalobca preukazal, Ze na zaklade navrhu Zalovaného v 1. rade ako spravcu bytového domu ma
drazobnik, t.j. Zalovany v 2. rade vykonat drazbu bytu &. XX nachadzajiceho sa v obytnom dome J., na
ulici J. P. vo vchode €. XX, v Q., zapisaného na LV & XXXX, kat. Uz. Q., ktorého vlastnikom je Zalobca,
pricom v8ak samotna vySka pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena zalohom vo vlastnictve Zalobcu je
spochybnena.

7.Vzhladom na skutkové tvrdenia zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozené
listinné dékazy ma sud za to, Ze v zmysle § 15 zakona o vlastnictve bytov na zabezpecenie pohladavok,
ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych tkonov tykajacich sa domu, spoloénych &asti domu,
spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknua
v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome, vznika zo zdkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v
dome zaloZzné pravo 16) v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z predloZzenych
listinnych dGkazov vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako spravca bytového domu eviduje voci zalobcovi
ako vlastnikovi bytu nedoplatky na uhradach za plnenia a na uhradach preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav, priCom ako spravca inicioval voci Zalobcovi viaceré sudne konania na vymahanie
uvedenych nedoplatkov, priCom nasledne pristupil k vykonu zakonného zaloZzného prava na uspokojenie
uvedenych nedoplatkov. Vymozitefnost pohfadavky zabezpeclenej zakonnym zaloznym pravom je v8ak
spornd. Zalobca opakovane Ziadal Zalovaného v 1. rade o predloZenie vy&islenia, z ktorého by bola
zrejma nielen celkova vyska pohladavky, ale hlavne z akych poloziek pozostava, a to jednak ¢o do
istiny a taktiez prisludenstva. Teda, aby Zalobcovi ako spotrebitelovi bolo z vy€islenia zalovaného v 1.
rade jednoznaéne zrejma polozkovita skladba nedoplatku, obdobie za ktoré jednotlivé zloZky nedoplatku
vznikli, ich splatnost, rovnako tak spésob vypoctu urokov z omeskania ako prislusenstva pohladavky.
Dalej z vyuctovania musi byt zrejmé, na uhrady ktorych polozZiek boli zapo&itané uhrady Zalobcu. Z
vyjadreni Zalobcu v Zalobe vyplyva, Zze Cast Zalovanym v 1. rade evidovaného nedoplatku by mohla
byt preml¢and, avSak z dévodu neochoty Zalovaného v 1. rade predlozit podrobny polozkovity rozpis
evidovaného nedoplatku, nie je zrejmé v akom rozsahu, pricom realne hrozi, Ze Zalovany v 1. rade
vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou mieni uspokojit' aj preml€ana pohlfadavku.

8. Zalozné pravo je pravny institut sliziaci na zabezpelenie zavazku, pricom jeden zo spdsobov
jeho vzniku je upraveny v § 15 zakona o vlastnictve bytov (zakonné zalozné pravo). Ak pohladavka



zabezpecena zakonnym zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdzu sa ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov ako zalozny veritel uspokojit okrem iného aj predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe. Sud prvej indtancie ma za to, Ze vykon zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a zalozca
mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany spravcu bytového domu, ako zastupcu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, t.j. zaloZznych veritefov. Samotny vykon zakonného zalozného pava je
postaveny na subjektivnej predstave spravcu bytového domu o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalovanym v 1. rade navrhovany vykon zaloZzného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe spdsobuje medzi u€astnikmi zmluvy o vykone spravy podla
zakona o vlastnictve bytov hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach, a to v neprospech zaloZcu,
kedZe umoziiuje spravcovi bytového domu postihovat majetok zaloZzcu bez sudnej kontroly, pricom
zéloZca nemdze jeho vykon nijako korigovat' a ani zastavit.

9. Sud prvej indtancie postupom podla § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako
je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia, ked mal z vy3Sie uvedeného osvedZenu potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu a Zalovanym v 1. rade ako spravcom bytového
domu a Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom.

10. KedZe nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zdrzat' sa vykonu drazby bytu, je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi Zalobcom a zalovanymi
v 1. a 2. rade, sud s poukazom na § 336 ods. 1 CSP nenariadil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej, ked uloZenie takej povinnosti by bolo neucelné a procesne nehospodarne. Vzhladom k tomu, Ze
sud Zalobcovi neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, tak v sulade s § 337 ods. 1 CSP poudil v
. vyroku uznesenia Zalovaného v 1. rade o moznosti podat' Zalobu vo veci samej, ktorou bude vymahat’
ako spravca bytového domu voéi Zalobcovi ako vlastnikovi bytu nedoplatky na uhradach za plnenia a
na uhradach preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav.

11. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol podla § 255
CSP Zalobca bol vecne netispes$ny vodi Zalovanym v 3. az 71. rade, preto tymto Zalovanym patri pravo na
nahradu trov konania. KedZe v8ak zo spisu vyplyva, Ze tymto Zalovanym Ziadne trovy konania doposiafl
nevznikli, sid medzi Zalobcom a tymito Zalovanymi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca
bol vecne Uspedny vo vztahu ku Zalovanému v 2. rade, kedZe v3ak vo¢i nemu nahradu trov konania
neZiadal, sud ani medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bol Zalobca v konani v celom rozsahu vecne
uspesdny, preto okresny sud postupom podfla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP priznal Zalobcovi voci
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyrokom Il. lll. a V. podal Zalovany v 1. rade v&as odvolanie.
Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani odévodnil tym, Ze sud prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), sud procesnym postupom znemoznil strane
konania, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca totiz podla Zalovaného v 1. rade neosvedgil
dovodnost’ uplatneného naroku vo veci samej a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

14. Podla Zalovaného 1. rade Zalobca spochybriuje vysku evidovaného nedoplatku, av8ak ani len
netvrdi, Ze jeho dih na istine je men3&i ako 2.000,- eur, ¢o je suma pri ktorej vlastnici bytov a nebytovych
priestorov mézu schvalit vykon zakonného zalozného prava v zmysle § 14b zakona &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla Zalovaného v 1. rade v konani vedenom na OS
Bardejov pod sp. zn. 6C/209/2010 Zalovany v 1. rade uspel, pokial sa tyka istiny vo vySke 2.272,57 eur
ale bol neuspesny, pokial sa tyka poplatku z omeskania, lebo sud doSiel k zaveru, Ze su dévodné iba
uroky z omeskania a nie poplatky z omeskania.

15. Pokial Zalobca poukazuje na udajné premli€anie pohlfadavky v sume 6.699,68 eur (z celkového dihu
16.108,06 eur), potom je potrebné uviest jednak to, Ze v zmysle ustanovenia § 151j ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa



zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ uspokojenia zo zalohy aj vtedy, ak je zabezpefena pohladavka
premi¢ana.

16. Podla Zalovaného v 1. rade samotny Zalobca nespochybriuje vysku jeho dlhu 2.000,- eur, ak by aj
sud akceptoval udajnu namietku preml€ania pohladavky vo vySke 6.699,68 eur pri celkovej vyske dlhu
16.108,06 eur by dIh Zalobcu aj tak predstavoval 9.408,38 eur, o umoZziiuje realizovat’ vykon zéloZzného
prava.

17. S poukazom na vysSie uvedené mal Zalovany v 1. rade za to, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost
svojho naroku vo veci samej (tvrdenu existenciu dlhu), a preto nebola splnena jedna z podmienok pre
vydanie neodkladného opatrenia.

18. Dalej ma zalovany za to, Ze Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov - potrebu
vydania neodkladného opatrenia, ked proces zaloZzného prava prebieha uz 6 rokov, Zalobca sa teda
jeho vydania domaha az po takmer 6 rokov od zacatia jeho vykonu, o samo o sebe vyvracia tvrdenie
Zalobcu o potrebe neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

19. Dalej zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby podal Zalobu, v ramci
ktorej sa bude domahat’ uréenia vySky jeho nedoplatku, ktori mohol podat’ uz v roku 2016, lenze jeho
zaloba o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania bola pravoplatne zamietnuta.

20. V daldom mal odvolatel za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked neumoznil Zzalobcovi podat
Zalobu vo veci samej, pricom neodkladnym opatrenim v spore konzumoval vec samu s poukazom na
ustanovenie § 336 ods. 1 druha veta CSP. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze sidom nariadené neodkladné
opatrenie nezabezpeluj trvald Upravu pomerov medzi stranami sporu, ked tymto neodkladnym
opatrenim sa nerozhodlo o dlhu Zalobcu, pri¢om dévodnost naroku Zalobcu, v ktorom sa ma poskytnat
ochrana, nebola hodnoverne osved€ena. Nariadenie neodkladného opatrenia podla Zzalovaného v 1.
rade v kone¢nom désledku znamena, Ze sa bude vyZadovat pre vykon zalozného prava existencia
sudneho rozhodnutia o dlhu Zalobcu, pri¢om z platnej pravnej Upravy takato povinnost vobec nevyplyva.

21. Podla nazoru sudu prvej indtancie v pripade spochybnenia pohladavky, pre ktoru sa vedie vykon
z&loZzného prava je nevyhnutné, aby zalozny veritel disponoval pravoplatnym rozhodnutim sddu o tom,
Ze na strane zaloZzného dlznika existuje dlh, pre ktory sa navrhuje vykon zaloZného prava. Podla
Zalovaného v 1. rade prezentovany vyklad umoziiuje akémukolvek dlZznikovi tvrdit, Ze jeho dlh je sporny
a docielit navrhom na vydanie neodkladného opatrenia nerealizovatefnost’ vykonu zalozného prava bez
judikovanej pohladavky.

22. V ramci odvolacieho navrhu Ziadal Zalovany v 1. rade, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky
uznesenia tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a zaviaze zalobcu na plnu
Uhradu trov konania.

23. Zalobca vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 1. rade nepodal.

24. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu toto povaZoval za dévodné a v celom
rozsahu sa s nim stotoznil, s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie povazoval za nezakonné a vecne
nespravne uz len z toho dévodu, Ze napadnutym rozhodnutim sud realne zruSil moznost’ uspokojenia

pohladavky Zalovaného v 1. rade formou realizacie vykonu zakonného zaloZzného prava.

25. Nad ramec dovodov uvedenych v podanom odvolani Zalovany v 2. rade zdéraznil nedostatok svojej
pasivnej legitimacie v tejto veci.

26. Zaroven zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Dal$ie vyjadrenia stran sporu vo veci dané neboli.

28. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dovodné.

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou
vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim, neobstatim skutkového stavu, nespravnym pravnym
posudenim a nepreskumatelnostou, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

31. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

32. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

33. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

36. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



37. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit v dvoch pripadoch, a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mbéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

38. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

39. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

40. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

41. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vo vztahu k
Specifikovanym dotknutym nehnutefnostiam uloZenia povinnosti okrem iného aj Zalovanému v 1. rade
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava a navrhom na drazbu.

42. Pravna uprava vykonu dobrovolnej drazby dava veritefovi moZnost pomerne vyraznym spdsobom
zasiahnut do majetkovych prav diZnika, resp. dlZznikov, a to bez sudnej alebo inej Statnej kontroly.
Vykon zéloZzného prava sam o sebe predstavuje tak zavazny institat, Ze by bez dalSieho nalezitého
zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, resp. tym, ktori sa tejto ochrany
domahaju.

43.V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze vykon zaloZného prava sa takisto m6ze dotknut aj otazka
obydlia dIZznika, resp. v konkréthom pripade otazka obydlia Zalobcu, odvolaci pritom dava do pozornosti,
Ze pravo na reSpektovanie obydlia je okrem iného upravené aj v Dohovore o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobéd, konkrétne &l. 8 - pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Na
dbvaZzok je potrebné pripomenut, Zze tento dohovor je pre Slovensku republiku zavazny pre plna splet
zakonov.



44, Odvolaci sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci McCann proti Spojenému krafovstvu zo dfia 13.05.2008, €. 19009/04, bod 50, v ktorom
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialne
prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym siudom vo svetle relevantnych zasad podla
¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku
skongilo.”

45. Zalobca podanym neodkladnym opatrenim vyjadril svoje pochybnosti s vykonom zaloZného prava
Zalovanymi, pokial sa tyka vySky pohfadavky Zalovaného v 1. rade ako spravcu bytového domu. Najma
Zalobca poukazoval na prevazny neuspech Zalovaného v 1. rade pri vymahani tejto pohladavky za
poskytnuté sluzby spojené s byvanim, ako aj poplatkami za vykon spravy a poplatkami do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu s tym, Ze Zalobca bola zaviazany na zaplatenie len istiny
a narok Zalovaného na poplatok z ome8kania bol zamietnuty. V tejto suvislosti vzhfadom na to, Ze v
nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby ma Zalobca svoje obydlie, o ktoré by vykonanou dobrovolnou
drazbou priSiel nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdrzani sa vykonu zalozného prava
Zalovanymi v 1. a 2. rade sa zabezpeci doCasné zachovanie jeho uzivatelského prava k predmetnej
nehnutelnosti, teda doCasné zachovanie jeho pribytku.

46. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol najmé na pripadné nasledky, ktoré by takéto zamietnutie
nariadenia neodkladného opatrenia mohlo pre Zalobcu znamenat, ked strata pribytku predstavuje
najzavaznejsiu formu zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Na druhej strane uloZenim povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava nevznikne Ziadna ujma, ked sam Zalovany v 1. rade
tvrdi, Ze ma vo veci proti Zalobcovi judikovanu pohladavku, preto nie je odvolaciemu sudu zrejmé,
pre€o si Zalovany v 1. rade neuplatfiuje svoj narok formou exekucie tejto judikovanej pohfadavky,
ktorej priebeh by mohol byt podrobeny prieskumu sudu, ale naopak domahal sa svojho naroku cestou
dobrovolnej drazby, ktora nepodlieha akejkolvek sudnej kontrole. Pokial ma, tak ako to vyplyva z
vyjadreni Zalovaného v 1. rade, tento uz dih&ie judikovanu pohladavku voc€i Zalobcovi, nie je odvolaciemu
sudu zrejmé, preCo nepodal riadne navrh na vykonanie exekucie proti Zalobcovi, kde by tato jeho
pohladavka mohla byt uspokojena aj menej drastickym spdsobom ako stratou obydlia Zalobcu, ktora by
do uvahy prichadzala len vtedy, ak by sa Zalovany v 1. rade nemohol uspokaojit inak, t.j. Zalobca by nemal
Ziaden prijem a ani majetok okrem predmetného bytu. Pokial je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1. rade,
Ze tento sa svojho naroku doméaha uz 6 rokov proti Zalobcovi, tento uz davno mohol podat riadny navrh
na vykonanie exekucie, ked rozsudkom €. k. 6C/209/2010-55 zo dia 29.09.2011 bol Zalobca zaviazany
zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 2.272,57 eur a naopak k vykonu zaloZného prava pristupil az koncom
roku 2021, tak ako to vyplyva z vyzvy pre Zalobcu na umoznenie vykonania hodnotenia predmetne;j
drazby sudnym znalcom zo dria 11.10.2021.

47. Z uvedenych dbévodov ma odvolaci sud za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
by mohol Zalobcovi do pravoplatného skonéenia vo veci samej, vyjadrenie vyrokom lll. napadnutého
uznesenia, zabezpecdit doCasné byvanie v dotknutej nehnutelnosti je v sulade s dobrymi mravmi, preto
bolo potrebou uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

48. Odvolaci sud vo vySsie uvedenych suvislostiach zdéraziuje, Ze v takychto pripadoch neodkladné
opatrenie mozno vnimat len ako do€asné opatrenie s tym, Ze keby sa vo veci samej preukazal narok
Zalovaného v 1. rade na zaplatenie dalSich nedoplatkov spojenych s uZivanim bytu Zalobcom, odpadlIi
by tym akékolvek namietky Zalobcu vo vztahu k pohfadavke, na z&klade ktorej sa Zalovany v 1. rade
domaha vykonu zdkonného zalozného prava, resp. namietky v suvislosti s pripadnym premi&anim
naroku Zalovaného v 1. rade. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/171/2010 zo diha 22.09.2010, podla ktorého , Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany, a mézZe rozhodnut inak.”

49. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.



50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 394 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovany v 1. rade v odvolacom konani uspesny nebol, a preto
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania uspe$nému Zalobcovi. O vySke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



