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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne: U. H., X.. XXX XXXX, V. L. X. L., J. R. XXXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7 , ICO: 36 868 876, proti zalovanej: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovanej takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.
Sud navrh zalobkyne na prerusenie konania zamieta.

Sud zalovanej priznava vocizalobkyni nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k.u. X.
L. a to byt €. X, vo vchode €. XX, v bytovom dome ¢islo supisné XXXX vo vlastnictve Zalobkyne nie su
zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovanej. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovana s A.. D.
uzavrela dfia 26.1.2011 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytla Uver vo vySke
37.200 €. Diia 26.1.2011 uzavrela ona ( Zalobkyra) so Zalovanou Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti, v zmysle ktorej doSlo k zabezpec&eniu pohladavky Zalovanej. Uviedla, ze A.. D. ju v
Case uzavretia zmluvy ubezpedil, Ze uver riadne splati s tym, Ze jej byt bude zaloZeny len par mesiacov
a nasledne on zmeni predmet zalohu. A.. D. v3ak uver prestal splacat a jej bolo doru¢ené oznadmenie
o zacati vykonu zaloZného prava. Poukazala na to, Ze az nasledne sa dozvedela o tom, Ze diznik A..
D. ma aj iny uver a bol v takej finan¢nej situacii, ze si musel byt vedomi, Ze Uver nebude schopny
splacat. Konstatovala, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je
absolutne neplatna. Zmluva zéroveri ani neobsahuje vSetky naleZitosti, nakolko pohfadavka v nej nie je
presne Specifikovana. Poukazala na to, Ze A.. D. bol za svoje konanie aj uznany za vinného. Zdéraznila,
Ze od zalovanej , ako bankovej institucii, o€akavala vy3Sie odborné predpoklady pri poskytovani Uveru
diZnikovi A.. D., €o sa tyka vyhodnotenia a zistenie jeho prijmov a vydavkov a posudenia realnej moznosti
splacat aver. Zaroven uviedla, Ze Zalovana si Skodu od A.. D. neuplatnila ani v tresthom konani.

2.Zalovana s podanou zalobu nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Poukézala na to, Ze Zalovana pri
uzatvarani zmluvy o uvere s diZznikom Ing. GajdoSom v rdmci schvalovacieho procesu zistovala jeho
primy ako aj jeho uverové zatazenie. Vzhladom na to, Ze dlznik Uver nesplacal riadne a v€as pohladavku
vyhlasila za pred€asne splatnu. Zalozna zmluva podla Zalovanej obsahuje vSetky zakonom stanovené
naleZitosti. Zalobkyna nepreukazala rozpor s dobrymi mravmi.



3.Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 10.4.2017 tak, Ze Zalobe Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel.
Zalovana podala vo veci odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.14Co/351/2017 zo
dna 27.3.2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo veci vyslovil pravny
nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4 Nasledne zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym
nazorom odvolacieho sudu a zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach, na zaklade ktorych bolo toho
nazoru, Ze jej Zaloba je dovodnd. Vzniesla ndmietku premli€ania nakolko mimoriadna splatnost’ Uveru
bol vyhlasend ku driu 6.10.2014 a kedZe je premlcany hlavny zavazok je premicany aj vedlajSi zavazok
a to Zalozna zmluva s poukazom na ustanovenie § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne Zalobkynia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh na prerudenie konania v zmysle § 162 ods.1
pism.c/ CSP s tym, aby sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie.

5.Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach. Nesuhlasila so vznesenou namietkou premléania. Poukazala
na to, Zze svoje pravo si voci diznikovi uplatnila Zalobou na Okresnom sud Nitra sp.zn. 12Csp/28/2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 9.2.2018 a nasledne vodi diznikovi podala navrh na vykonanie
exekucie. Je toho nazoru, Zze zalozna zmluva nie je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze aj ked Obd&iansky
zdkonnik v8eobecne definuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na jej pravnu formu,
jej najdolezitejsimi prvkami st zmluvné strany, ktoré napifiaju pravne znaky dodavatela na jednej strane
a spotrebitela na druhej strane. Zalozna zmluva vSak sluzi na zabezpedenie pohladavky a jej podstatou
je opravnenie veritela domahat sa uspokojenia pohfadavky zo zalohu v pripade, ak pohladavka nebude
riadne a v€as splnena. Nesuhlasila s navrhom Zalobkyne na prerusenie konania s tym, aby sud podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to ZMLUVOU O OTPAMERICKEJ HYPOTEKE,
so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, s Oznamenim o zac¢ati vykonu zalozného prava,
s rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 116/20166, s rozsudkom Okresného stdu
Nitra sp.zn.12Csp/28/2017, vypocul strany sporu, oboznamil sa s ostatnym spisovym materialom.

7.Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

9.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmlav, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

10.Podfa § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

11.Podfa § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

12.Podfa § 151b ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.



13.Podfa § 151b ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

14.Podfa § 151c¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloZnym pravom mozno zabezpe it pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

15.Podla § 151d ods. 3 Obcianskeho zékonnika zéloZné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

16.Podla § 151e ods. 2 Obgianskeho zakonnika zélozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

17.Podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.Podfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20.Podfa § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

21.Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22 Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23.Podfa § 162 ods.1 pism.c/CSP sud konanie prerusi, ak

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

24 Podla § 162 ods.3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

25.Ustanovenie § 151a vymedzuje funkciu a ucel zalozného prava. Zalozné pravo sluzi veritefovi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva. Zalozné pravo pini svoju funkciu tym, Ze umoznuje, aby
veritel uspokojil svoju pohfadavku z predmetu zalohu, ak pohfadavka, ktora nim bola zabezpedena,
nebude riadne a v€as splnena. Aj ked to zo znenia § 151a nevyplyva priamo, z hlfadiska celkove;j
Upravy zalozného prava v8ak mozno vyvodit, Ze sa rozliuju dve zakladné funkcie zaloZzného prava, a
to funkcia zabezpelovacia a funkcia uhradzovacia. Zabezpec€ovacia funkcia spo€iva v tom, Ze veritel do
splatnosti pohladavky ma pravne svoju pohlfadavku zabezpe&nu pre pripad, Ze diZznik nesplni svoj dlh,
Ze sa bude méct uspokojit zo zalohu. Uhradzovacia funkcia znamena moznost zalozné pravo vykonat
a uspokoijit sa zo zalohu. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohfadavky, to znamena, Ze
jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpeCovanej pohfadavky. Ak pohladavka, ktora
bola zabezpelena zaloZnym pravom, zanikne, zanika aj zalozné pravo. Zalozné pravo sa teda viaze na



pohfadavku. Zalozné pravo sa vztahuje na pohladavku a jej prisluSenstvo. Prislusenstvom pohladavky
su uroky, uroky s omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26.Pravna uprava dosledne rozliSuje zriadenie zalozného prava a jeho vznik. Ide o dve pravne
skuto€nosti. Zriadenim zaloZzného prava rozumieme na zaklade zakonom ustanovenej pravnej
skutocnosti vytvorenie takého pravneho stavu, ktory nasledne umozriuje vznik zaloZzného prava, ale sam
osebe nevyvolava tie pravne ucinky, ktoré zakon spaja so vznikom zalozného prava. Zalozné pravo
sa podfa § 151b zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedigstva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zakonom. Zakon vypocitava jednotlivé pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno zriadit zalozné pravo. V praxi sa zalozné pravo najCastejSie
zriaduje na zaklade zaloZznej zmluvy. Ide 0 zmluvné zalozné pravo, ktoré predpoklada uzavretie pisomnej
zaloznej zmluvy. Tato pisomna forma sa nemusi dodrzat vtedy, ak predmetom zalozného prava je
hnutelnd vec. Podstatnou naleZitostou kazdej zaloznej zmluvy bude uréenie pohfadavky, ktora sa
zaloznym pravom zabezpeduje. V pripade, ak sa v zmluve neur€uje vySka (hodnota) zabezpetovanej
pohladavky, bude treba urcit’ najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. Podstatnou
obsahovou naleZitostou kazdej zmluvy o zriadeni zaloZného prava je urenie pohladavky, ktora sa
zabezpecluje. Treba uviest presné oznalenie veritela a diZznika pohladavky a pravny titul, z ktorého
tato pohfadavka vznikla, tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, ktora pohlfadavka bola zabezpec€ena.
Dal$ou podstatnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je uréenie hodnoty zabezpe&ovanej
pohladavky alebo urenie najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpec&uje. V zmluve
o zriadeni zalozného prava sa musi tato skuto€nost' uviest, kedZe hodnota zabezpecfenia sa nemusi
kryt s hodnotou celého zavazku, ktory vznikol medzi veritefom a diZznikom. Aj ked treba uviest, Ze
pokial nebude vyslovne uvedené, Ze sa nezabezpecluje cely dlh, ktory napriklad vyplyva z iného
zavazkovopravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom, a dohoda o zriadeni zalozného prava sa
bude na takuto zmluvu odvolavat, plati, Ze je zabezpe&ena v celej vySke. V niektorych pripadoch
vSak nebude mozné vopred urcit’ presna vySku zabezpe&ovanej pohladavky, kedZe pocas existencie
zabezpecfenia sa mdze menit. Preto treba urcit maximalnu, najvy$Siu moznu hodnotu, do ktorej sa
pohfadavka zabezpeduije.

27.Zalovana uzavrela diia 26.1.2011 s dlznikom A.. A. D. ZMLUVU O OTPAMERICKEJ
HYPOTEKE XXX/XXXX/XXSU. Zalovana poskytla diZznikovi bezi&elovy spotrebny uver zabezpe&eny
nehnutefnostou v sume 37.200 €, ktory sa dlZnik zaviazal splacat v 203. mesacnych splatkach po 302,35
€ ( posledna splatka vo vyske 299,47 €), s koneénou splatnostou dfia 25.1.2028. V zmysle CLII Zmluvy
uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne zapisanej na LV &.
XXXX k.U. X. L. ato byt & X, vo vchode &. XX, v bytovom dome €islo supisné XXXX s prisluSenstvom.
Uvedené skuto&nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

28.Zalovana, ako zélozny veritel, uzavrela diia 26.1.2011 so Zalobkyriou, ako zaloZzcom, Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti. V Cl.I Zmluvy je uvedené, Ze zélozny veritel zmluvou o
spotrebnom uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 26.1.2016 sa zaviazal poskytnut diznikovi A.. A. D. uver
vo vySke 37.200 € a dIznik sa zaviazal splacat tento uver s prisluSenstvom v splatkach a terminoch
podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve o Uvere, priCom posledna splatka je splatna dha
25.1.2028. Zaloznym pravom sa zabezpelovala pohladavka Gveru spolu s jeho prislusenstvom, darokmi,
urokmi z omeskania, poplatkami a ostatnymi pohlfadavkami a zmluvnymi pokutami, vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Zalozné pravo sa vztahovalo na zaloh: nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX k.a. X.
L. ato byt &. X, vo vchode &. XX, v bytovom dome &islo supisné XXXX s prislusenstvom, vo vlastnictve
Zalobkyne. Strany sporu uzavretie uvedenej zmluvy nerozporovali.

29.Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 116/2016 zo diia 26.10.2016 pravoplatny
dna 26.10.2016 sud schvali dohodu o vine treste, v zmysle ktorej bol A.. A. D. uznany za vinného, Ze
v umysle ziskat finan&ny prospech z Gveru poziadal U. H. o zaloZzenie nehnutelnosti v jej vlastnictve
za uCelom zabezpecenie poskytnutého Uveru po to, €o tato suhlasila, uzavrel dfia 26.1.2011 v Banskej
Bystrici s OTP Banka Slovensko a.s. zmluvu o OTP americkej hypotéke &. XXX/ XXXX/XXSU, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty bezucéelovy spotrebny uver vo vySke 37.200 €, ktory sa zviazal splacat’ v
203 mesacnych splatkach po 302,35 € pocnuc diom 25.3.2011, pri€om na zabezpecenie Uveru pouzil
nehnutelnosti patriace U. H., s ktorou OTP Banka Slovensko a.s. pobocka Banska Bystrica uzatvorila
dfia 26.1.2011 zmluvu o zriadeni zalozného prava &. B. F. U.B. C.. XXX/XXXX/XXSU k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX/X (zrejme chyba v pisani, spravne ma byt LV & XXXX), k.. X. L. a to



byt & X/XXX v bytovom dome supisné &islo XXXX, vchod €.XX, nachadzajici sa na Il. poschodi so
spoluvlastnickym podielom na parc. €. XXXX/X, pri€om uz v €ase uzatvarania zmluvy obvineny vedel,
Ze uver v stanovenej vySke nebude schopny splacat, pretoZze jeho Cisty mesacény prijem v roku 2010
dosiahol 265,74 € (1.627,14 € /rok spolo€nost Barch s.r.o0. a 1.561,81 €/rok prijem zo spolo&nosti NOMA
INTERIER s.r.0.), pricom bol povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i mal. R. D. X.. X X XXXX, na
z&klade zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXX X X zo dfia 22.2.2006 bol povinny PSS a.s.
uhradzat pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 66,39 € az do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mesacne vo vySke 71,83 €, na zaklade zmluvy o stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX zo dha
25.5.2005 bol povinny PSS a.s. uhradzat mesacné splatky stavebného uveru vo vySke 99,59 € a OTP
Banke Slovensko a.s pobocka Banska Bystrica ako aj U. H. zaml&al, Ze je vo¢i nemu vedena exekucia
JUDr. Vaclavom Kunom, Nitra ( EX 509/2000) vo vy3ke 4.614,59 € v prospech opravneného Socialna
poistoviia pobocka Nitra, teda vylakal od iného Uver a zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie Uveru a spdsobil tak znacnu
Skodu, &im spachal zlo€in uverového podvodu v zmysle § 222 ods.1, ods.4 Trestného zékona a za to
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 42 mesiacov. Zaroven poskodena U. H. bola odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

30.Zalobkyfa v spore tvrdila, Ze zmluva, ktort uzavrela so Zalovanym ( Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti) je zmluvou spotrebitelskou, s ¢&im nesuhlasila zalovana. Zakladnou podstatou
spotrebitelskej zmluvy je prave dodavatelsko-odberatelsky vztah, kde dodavatel poskytuje (dodava)
spotrebitelovi ur€ita sluzbu, resp. tovar, pripadne ich kombinaciu, priCom pri takejto dodavatelskej
¢innosti kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a spotrebitel, ktory
sluzbu, resp. tovar odobera nevystupuje v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, aviak
za svoje plnenie (naj¢astejSie vo forme pefiazného plnenia) prijima protiplnenie zo strany dodavatela
a to vo forme poskytovanej sluzby alebo tovaru. Prave tato zakladna &rta, charakteristicky znak
spotrebitelskej zmluvy zaloznej zmluve chyba a zasadne ju v prejednavanej veci od spotrebitelského
charakteru oddeluje. Zalozna zmluva mdze napifiat znaky spotrebitelskej zmluvy (§ 52 - 54 Obg&ianskeho
zdkonnika) a to vtedy, ak je zélozny veritel v postaveni dodavatela a zaloZca v postaveni spotrebitela,
pokial sa tyka hlavného (zabezpelovaného) vztahu, smerom ku ktorému je vztah zaloZzeny zaloZnou
zmluvou akcesorickej povahy. Len v pripade, ak je spotrebitelskou zmluvou samotna zalozna zmluva,
t. j. ked je samotny zéloZca v postaveni spotrebitefa a to vzhladom na hlavny zabezpe€ovany vztah,
aplikuje sa rozsah ochrany zakotveny v § 52 - 54 OZ a v ostatnych predpisoch na ochranu spotrebitela.
V prejedndvanej veci v8ak Zalobkyfa ako zaloZca nie je totoZna s osobou spotrebitefa, sama v
uvedenom vztahu spotrebitelkou nie je a zaloZzna zmluva je vylu€ne zabezpe€ovacim institutom (hoci
na zabezpedenie plnenia vyplyvajuceho zo spotrebitelského vztahu). Z uvedeného sud uzatvara, Ze
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti, ktort uzavreli strany sporu nie je spotrebitel'skou
zmluvou s tym, Ze uvedeny pravny nazor bolo vysloveny aj odvolacim sudom v danej veci, ktorym je
prvostupriovi sud viazany.

31.Zaloznym pravom sa zabezpeluje pohfadavka, teda pravo veritela na plnenie od dlznika zo
zavazkového vztahu. Pohladavka musi byt dostatoCne urito Specifikovana pri zriadeni zalozného
prava, najma uvedenim jej pravneho dévodu, t.j. pravnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych pohladavka
vznikla alebo vznikne. Pri pefiaznej pohlfadavke je vySka zabezpe&enia urena nominalnou hodnotou
istiny zabezpec€ovanej pohladavky a nominalnou hodnotou jej prisluSenstva.

32.Zalobkyria v spore tvrdila, Ze Zalozna zmluva neobsahuje véetky naleZitosti, nakolko pohladavka
v nej nie je presne S3pecifikovana. S poukazom aj na pravny nazor odvolacieho sudu, sud
konstatuje, Ze zaloZzna zmluva obsahuje zrozumitelna a urcitu Specifikaciu zabezpe&ovanej pohladavky
(v prejednavanej veci vyplyvajucej zo zmluvy o uvere). Pri penaznej pohladavke je vyska
zabezpecenia uréena nominalnou hodnotou istiny zabezpefovanej pohladavky a nominalnou hodnotou
jej prisluSenstva, av3ak prisludenstvo sa vypocita ku driu, kedy sa zaloZné pravo vykonalo (der predaja
zélohu). Zalozna zmluva v prejednavanej veci tak spifia véetky predpoklady ustanovené pre jej platnost v
zmysle ustanoveni § 151a, § 151b Obcianskeho zakonnika a vymedzenie zabezpelovanej pohladavky
v zmluve nepodlieha prieskumu z pohladu ustanovi o ochrane spotrebitefa. Pokial sa tyka dévodu
uvadzaného Zalobkyfiou v prejednavanej veci, spocgivajuceho v nedostatoCnej aktivite Zalovanej ako
poskytovatela uveru a v tom désledku nedostatoéného zistenia majetkovych a zarobkovych pomeroy,
ako podmienok pre poskytnutie Uveru diZznikovi, sud kon$tatuje, Ze je to predovSetkym osoba diZznika,
ktory je povinny preukazat a pravdivo uviest vSetky rozhodujuce okolnosti pre posudenie splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru (Casto formou Cestnych vyhlaseni). Nesplnenie si tejto povinnosti,



pripadne neuplné, resp. klamlivé uvadzanie rozhodnych a rozhodujucich okolnosti v &ase Ziadania o
Uver ma podobu i trestnopravnej zodpovednosti takéto konania dIZnika, ¢o sa v prejednavanej veci i
skuto€ne naplnilo, nakolko osoba diZnika - A.. A. D. bol uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu
a za takéto svoje podvodné konanie nesie nasledky v podobe uznania viny a v podobe ulozeného
trestu. Taktiez zistovanie pomerov, ¢i uz majetkovych alebo zarobkovych moznosti Ziadatela o uver
zo strany banky nie je a nembzZe byt absolutne, nakofko sa jedna o poskytnutie spotrebného Gveru
so zabezpectenim predmetného Uveru vo forme zriadenia zalozného prava. Preto pokial diznik, resp.
Ziadatel o aver nie je vzhladom na svoje zarobkové pomery schopny poskytnuty Gver riadne a v€as
splacat, takuto svoju pohladavku ma banka zabezpe€enu zmluvou o zriadeni zaloZzného prava. Je preto
zodpovednostou vlastnika zalohu (eventudlneho zaloZcu), aby zvazil vSetky pripadné rizika spojené
so zriadenim zalozného prava v prospech hnutelnej veci alebo nehnutelnosti, ktora je doposial v
jeho vlastnictve a ktorou pristupuje k zabezpec€eniu zavazku vyplyvajuceho z hlavného zavazkového
vztahu (v prejednavanej veci z uverového vztahu medzi bankou a dlznikom A.. A. D.). Je vylu¢ne
rozhodnutim (pripadného) zaloZcu, &i poskytne na zabezpecfenie pohladavky diznika hnutelnu alebo
nehnutelnu vec, ktora mu patri do vlastnictva a je preto dévodné o€akavat, Ze k takému pravnemu ukonu
pristipi zaloZzca az po nalezitom oboznameni sa so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a to priamo
od diznika, ktorého zavazok sa zabezpecuje. Absolutne prenasanie zodpovednosti za dostatoéné a
nalezité zistenie skutkového stavu a pomerov na strane dlznika, ako aj jeho schopnosti dih splacat
vyluéne na stranu banky je nenalezité a neakceptovatelné, nakofko désledky z pripadného neplnenia
zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy znada priamo zéloZca a to vo forme predaja predmetu zélohu.
UZ v Case uzatvarania zaloznej zmluvy mala Zalobkyfia vedomost o tom, za akym ucelom sa zalozna
zmluva uzatvara, €o je jej zmyslom a cielom a preto uz v ¢ase uzatvérania zaloznej zmluvy musela
byt uzrozumena i s pripadnou moznostou realizacie predaja predmetu zalohu. Nedostato€nu opatrnost
zo strany Zalobkyne pri uzatvarani zaloznej zmluvy nemozno pripisovat na zodpovednost banke, ale v
zmysle zasady ,pravo patri bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivnhe zaujimaju
o ochranu a vykon svojich pray, je rozhodnutim vyluéne Zalobkyne (ako buduceho pripadného zaloZcu)
¢i vstupi do vztahu zaloZeného zaloZznou zmluvou a i poskytne byt, ktory je v jej vlastnictve a v ktorom
Zila a byvala spolu s svojimi dvoma detmi, ktoré su na fiu odkazané ako starostlivostou, tak ja vyZivou, v
prospech inej tretej osoby, ako formou zalohu. Uvedenu skuto¢nosti konstatoval aj odvolaci sud v dane;j
veci, ktorého pravnym nazorom je prvostupriovy sud viazany.

33.Zalobkyfia v spore konétatovala, e Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je absolltne neplatna. Uviedla, Zze pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalovanou,
pri uzatvarani Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ddvodne o¢akavala, Ze Zalovana
pri poskytovani Uveru diznikovi A.. A. D., bude postupovat’ s prisluSnou odbornou starostlivostou, pri
preverovani jeho schopnosti splacat Gver a désledne zistovat jeho spdsobilost Uver splacat riadnym
spbsobom. Aj ked Zalovana poukazovala na to, Ze zistovala v ramci schvalovacieho procesu poskytnutia
uveru schopnost dlznika splacat’ Uver, zalovana nezohladnila skuto€nost, ze voci diznikovi sa viedla
exekucia ( konstatovana v trestnom konani). Zalobkyria uviedla, Ze v &ase, ked so Zalovanou uzatvéarala
zmluvu, o tychto skuto€nostiach nemala vedomost a domnievala sa, Ze Zalovana ako bankova institucia
dosledne preverila prijmy a vydavky dlznika, uz aj s poukazom na to, Ze mu poskytla Uver vo vysokej
suma 37.200 €. Zalobkyha poukézala aj na svoju socidlnu situaciu s tym, e sa sama stara o dve
deti ( H. je uz plnoleta, avSak Studentka), priom dcéra H. je tazko zdravotne postihnuta, jej miera
funkénej poruchy je ur€ena na 100 %, je inkontinentna, ma epilepsiu tazkej formy, je len leZiaca,
nechodi, nesedi, nerozprava a je odkazana na jej 24 hodinovu starostlivost. Je zrejmé, Zze vedena
socialna situacia, ktora trvala a existovala v ¢ase uzatvarania zaloznej zmluvy (a i napriek tejto sa
Zalobkyha slobodne rozhodla zalozna zmluvu v prospech diznika uzavriet) a ktora existuje i v Case
vedenia sudneho konania, nie je dbvodom, pre ktory by bola zaloZzna zmluva neplatna z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi. Aby bol pravny ukon neplatny, musi ist o urcity kvalifikovany rozpor s dobrymi
mravmi. Extenzivny vyklad tohto ustanovenia je nepripustny. Podla nazoru sudnej praxe mdze byt vykon
prava, ktory zodpoveda zakonu v rozpore s dobrymi mravmi iba v pripadoch, ked k uzavretiu pravneho
ukonu dochadza z inych dévodov ako je dosiahnutie hospodarskeho ciefa pravneho ukonu alebo z
doévodu uspokojenia inych potrieb ako deklarovanych zakonom a hlavnym motivom osoby robiacej
pravny ukon je Sikandzny vykon prava, t. j. umysel poskodit povinnu osobu. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi musi vzdy vychadzat’ z objektivnych kritérii s prihliadnutim na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu. V danom pripade zalobkyria vstupila do zmluvného vztahu s bankou, riadne
oboznamena s charakterom, u¢elom a predmetom zaloZnej zmluvy a preto v Ziadnom pripade nemozno
konstatovat pritomny umysel banky poskodit ju ako povinni osobu. Umysel samotného uverového



diZnika je v danom pripade pravne irelevantny, nakofko vztah vzniknuty na zdklade zaloznej zmluvy
(vztah posudzovany) je vztahom vylu€ne medzi Zalobkyriou a Zalovanou (OTP Bankou Slovensko,
a.s.). Uvedeny pravny nazor konstatoval odvolaci sud v zruSujucom uzneseni a prvostupriovy sud
je nim viazany. Odvolaci sud konstatoval, Ze takyto kvalifikovany dévod rozporu s dobrymi mravmi
nevzhliadol, nakolko Zalovana v prejednavanej veci postupovala zakonom aprobovanym spésobom
a na zabezpecenie svojej pohladavky, t. j. poskytnutého Uveru uverovému diznikovi vo vyske 37.200
eur uzavrela zaloznd zmluvu so Zalobkyriou, pricom pohladdvka v uvedenej vySke bola zabezpecena
zriadenym zalozného prava k nehnutelnosti bytu, priCom z uvedeného nie je zrejmy ani evidentny
nepomer zabezpefovanej pohladavky (uveru) a predmetu zalozného prava. Rovnako dévodom pre
rozpor s dobrymi mravmi nie je socialna situacia Zalobkyne a odkazanost jej dvoch deti na jej osobu,
nakolko takato socidlna situacia existovala uz v €ase, ked Zalobkyha slobodne uzatvérala zéloznu
zmluvu a zalozné pravo umoznila zriadit k bytu, v ktorom ona ako i na fiu odkazana dcéra v tom Case
byvala. Vzhfadom na vySSie uvedené sud uzatvara, Zze zalozna zmluva nie je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi.

34.Vzhfadom na to, Ze sud v spore konstatoval, Ze: a/ Zalozna zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou,
na zaklade &oho Zalobkyfa nepoZiva ochranu spotrebitela; b/ Zalozna zmluva spifia vSetky predpoklady
ustanovené pre jej platnost v zmysle ustanoveni § 151a, § 151b Obdianskeho zakonnika; c/je na
z&loZcovi, aby zvaZzil vSetky pripadné rizika spojené so zriadenim zéloZného prava, pri¢om nedostatocnu
opatrnost’ so strany Zalobkyne pri uzatvarani zaloznej zmluvy nemozno pripisovat na zodpovednost
Zalovanej; d/ prenaSanie zodpovednosti za dostato¢né a nalezité zistenie skutkového stavu a pomerov
na strane dlznika, ako aj jeho schopnosti splacat dlh vyluéne na stranu Zalovanej je nenalezité a
neakceptovatelné; e/ socialna situacia Zalobkyne nie je dévodom neplatnosti zaloznej zmluvy pre
jej rozpor s dobrymi mravmi; f/ umysel dlznika je pravne irelevantny; g/ nie je zrejmy nepomer
zabezpecfovanej pohladavky a predmetu zalozného prava; sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

35.Zalobkyria vzniesla namietku preml&ania nakolko mimoriadna splatnost Gveru bol vyhlasena ku driu
6.10.2014 a kedZe je premlI€any hlavny zavazok je preml&any aj vedlajsi zavazok a to Zalozna zmluva
s poukazom na ustanovenie § 100 Obcianskeho zakonnika.

36.Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne podlieha premi€aniu, pretoZze nejde o majetkové
pravo, ktoré by bolo z mozZnosti premi€ania vylu¢ené. Premi€anie prava domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu je upravené v § 100 ods.2 Obdianskeho zdkonnika a preml&acia lehota tohto prava v § 101
Obcianskeho zakonnika. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojroénej premliacej dobe, ktora zacina
plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohfadavky zo zalohu. Premi&anie
zalozného prava sa riadi Obc¢ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpe€ena pohladavka
spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v premlCacej lehote pravo na
uspokojenie pohladavky zabezpe€enej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa
zalozca dovola premi¢ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze UspeSne doméct spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpec&enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Z upravy ustanovenia § 100
ods.2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze trojroéna premléacia doba zalozného prava neuplynie skér,
nez uplynie preml¢acia doba zabezpecenej pohlfadavky. Pokial ustanovenie § 100 ods.2 Obcianskeho
zakonnika predlZzuje plynutie premiCacej doby prava domahat sa uspokojenia zo zéalohu tak, Ze
ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecena pohfadavka, vychadza z toho, Ze
je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premliacia doba zabezpe&ovanej pohfadavky, avsak nie to, i
bola dIZnikom vo vztahu k pravu veritefa domahat sa splnenia zabezpefovanej pohladavky aj vznesena
namietka premi&ania.

37.Zalovany uver zosplatnil dia 6.10.2014 a Zalovana oznamila Zalobkyni listom zo dha 16.1.2015
Zakatie vykonu zélozného prava. Zalobkyfa dorudenie listu nerozporovala. Uvedené skutonosti
neboli medzi stranami sporu sporné. Ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo na
inom prislusnom organe, premi€acia doba po&as konania neplynie a to za predpokladu, Ze veritel v
konani riadne pokracuje. Predpokladom spodivania premli&acej doby je, aby veritel ( Zalovana) riadne
pokracovala v zaCatom konani. Otazku, v €¢om mozno vidiet riadne pokra¢ovanie v konani a v om nie,
treba vzdy riesit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. V spore nebolo sporné, Ze
Zalovana zacala vykon zalozného prava, s tym, Zze ho bude realizovat, ak Zalobkyfa v lehote 10 dni
od doruéenia Oznamenia zavézok Zalovanej neuhradi. Zalobkyfia zavézok neuhradila. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana mohla zacat s vykonom zaloZzného prava najskor dria 30.1.2015 ( lehota tri dni



na dorugenie listu, 10 dni na plnenie). Zalobkyfia podala na sud Zalobu diia 6.3.2015, kde okrem
iného, Ziadala nariadit’ €ase predbezné opatrenie a to uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat' sa Ukonov
smerujucich k vykonu zalozného prava. Sud predbezné opatrenie nariadil uznesenim zo dna 1.4.2015,
ktoré bolo Zalovanej ( spolu so Zalobou a prisluSenstvom) doruené dna 7.4.2015. Vzhladom na
nariadené predbezné opatrenie ( v su€asnej dobe neodkladné opatrenie) nemohla Zalovana pokraovat
v realizacii vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
nemohla z dévodu nariadeného predbezné opatrenia vo vykone zaloZzného prava pokracovat, na
zaklade ¢oho doslo k pretrhnutiu plynutia premi¢acej doby. Namietka premi€ania nebola vznesena
dovodne. Na posudenie plynutia preml€acej doby nema vplyv konanie, na ktoré poukazovala Zalovana
sp.zn. 12Csp/28/2017 vedené na Okresnom sude v Nitre.

38.Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh na preru$enie konania v zmysle
§ 162 ods.1 pism.c/ CSP s tym, aby sud podal navrh na za&atie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie. Navrhla predlozit na posudenie nasledovnu prejudicialnu otazku:

a/ Ma sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat vtom zmysle, Ze jej odporuje pravna uUprava Clenského Statu, v zmysle ktorej za
spotrebitelskd zmluvu nie je povazovana zaloZzna zmluva, uzatvarana ako akcesoricka zmluva k hlavnej
zmluve o spotrebitefskom Gvere medzi zaloZzcom, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom, odlidnou
od spotrebitela podfa hlavnej Uverovej zmluvy a zéloznym veritefom (t.j. bankou), napriek tomu, Ze
hlavna zmluva o Uvere je povazovana za spotrebitelskd zmluvu? b/Ma sa smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy umoziuje zaloZznd zmluvu, ktora je svojou
povahou akcesoricka k zmluve o spotrebitelskom Uvere posudit’ tak, Ze predmetna zaloZzna zmluva nie
je zmluvou spotrebitelskou?

39.Sud navrh na zaCatie prejudicialneho konania nepodal, nakofko to nebolo dévodné a ani hospodarne,
preto nie je ani dany dévod na prerusenie konania. Vzhladom na to sud navrh Zalobkyne na prerusenie
konania zamietol. Ulohou Sudneho dvora EU v ramci prejudiciaineho konania je poskytnut vyklad
prava Eurdpskej unie alebo rozhodnut' o jeho platnosti, a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav,
ktory vyplyva z konania vo veci samej. To je uloha vnutrodtatneho sidu, a preto Stidnemu dvoru EU
neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach, ktoré vznikli v konani o veci samej, ani rozhodovat o
pripadnych rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatfiovanie vnutrostatnych pravnych predpisov.

40.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

41.Zalovana bola v konani ispe$na v plnom rozsahu, preto jej std priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

Odvolanie voci vyroku, ktory sud navrh zalobkyne na preru$enie konania zamietol
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekuény poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



