Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/383/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715213163

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5715213163.9
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: T. O., A.. X.XX.XXXX,
W. Z. XXX/X, XXX XX S. S. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 597 o ur&enie neplatnosti zmluvy o tvere, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o ochranu prav spotrebitela takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni zo zmluvy o Gvere &. 609700093 zo diia 22.7.2010 bezdévodné
obohatenie vo vyske 250 eur spolu s 5,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 20.10.2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu 16.9.2015 domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o Gvere &.
609700093 zo dna 22.7.2010, dalej povinnosti Zalovaného zaplatit jej z predmetnej zmluvy bezdévodné
obohatenie vo vyske 337 eur spolu s 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 14.9.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze bola medzi fiou a Zalovanym uzatvorend zmluva
o spotrebitefskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver &islo zmluvy
609700093 zo dha 22.7.2010 vo vyske 1 400 eur. Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovi sumu
vo vyske 1 737 eur s tym, Ze zalovany dalej pozaduje zaplatit 6522,12 eur. Zalobkyha Zalovanému
preplatila nad istinu sumu vo vyske 337 eur. Z tohto doévodu Ziada aj o vydanie bezdévodného
obohatenia, o ktoré sa mal Zalovany obohatit, kedZe uver bol pre porusSenie zakona bezurolny a bez
poplatkov. V dalSom poukéazala na to, Ze zmluva o Uvere a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky, a to i$lo o neuvedenie v zmluve o uvere RPMN. Dalej, o sa tykalo
UCelu uveru oznaCeného na povolanie, tak poukdzala na to, Ze Zalovany je po celom Slovensku
znamy tym, Ze poucduje svojich obchodnych zastupcov, Ze maju krizikovat vSetkym spotrebitefom
ucel ,na podnikanie®, ,na povolanie®, ,na zamestnanie®, aby tak spotrebitefov vynal spod ochrany
zakona o spotrebitelskych uveroch. Zaroven poukazala na to, Ze v pripade pochybnosti o tom, &i ide
o spotrebitelskd zmluvu ( vztah ) ma dokazné bremeno dodavatel, ¢ize veritel. Dalej zalobkyria
napadla aj odplatu za poskytnutie Gveru a administrativny poplatok, ktory bol dohodnuty v predmetne;j
zmluve s tym, Ze podla nej poZzadovanie uhrady administrativheho poplatku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu materidlnej strdnke nie je dodané. Poukazala na rozhodnutia sudov SR, ktori povaZuju rozloZenie
ceny uveru na tretiny ( uroky a administrativny poplatok ) za nekald obchodnu praktiku Zalovaného s
tym, Ze samotny administrativny poplatok je v porovnani s bankami 49- nasobne vy3Si. Ak Zalovany
realizuje obchody na finanénom trhu, tak uz len samotnymi drokmi sa maju pokryt aj naklady spojené
s podnikanim a tak extrémny administrativny poplatok je neobhajitefny z hfadiska proporcionality a



dobrych mravov. V daldom namietla aj samotnu dohodou o vyplateni zmenky upravenu v &l. 17.
VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) s tym, Ze poukazala na to, Ze zmenka sluZi
ako zabezpedlovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Je povinnostou skumat aj napriek
tomu postavenie Zalobcu ako spotrebitela. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit
takuto dohodu vo VOP a tato dohoda spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. V
daldom poukéazala na to, Ze odplata ako podstatna naleZitost' je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o
neplatny pravny ukon ako celok. Poukazala na to, Ze je presved&ena, Ze zo strany Zalovaného ide o
umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovany ako nebankovy subjekt méa dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie uverov a jeho povinnostou je poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. Neuvedenie RPMN, roénej urokovej sadzby v uzatvorenych zmluvach,
pouzitie neprijatelnej podmienky a urenie neprimerane vysokej ceny Uveru nemozno hodnotit inak, ako
konanie na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami. V suvislosti s podanou Zalobou v rdmci prostriedkov
procesného utoku dolozila Zalobkyfia do konania zmluvu o Uvere zo dia 22.7.2010 ( €. I. 8) a prilozZila
viaceré rozhodnutia sudov SR.

2. Podanim doru¢enym sudu 21.10.2015 ( €. |. 58) sa zalovany vyjadroval k Zalobe, ktory v prvom rade
namietol, ze spornd zmluvu o uvere €. 609700093 nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, nakolko mala byt poskytnutéd na ucel povolania tak, ako je zaSkrtnuté v predmetnej zmluve.
Zalobkyfa na zaklade opravnenia, ale aj povinnosti podlia v tom ase platného § 120 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku ( dalej len ,OSP“) neuniesla v ramci svojho navrhu na zacatie konania dékazné
bremeno v preukazanych tvrdeniach, Ze na zéklade zmluvy o Uvere mu bol poskytnuty uver za uéelom
preklenutia nepriaznivej finan¢nej situacie. Je déleZité, na aky u€el bol uver poskytnuty a nie na aky
ucel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto¢nosti pouzil. Nakolko Zalobkyfia nemienila pouzit
penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. K administrativnemu poplatku
Zalovany poukazal na to, Ze sa nejedna o spotrebitel'ski zmluvu a naviac cena plnenia podfa ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z¢) neméze byt neprijatelnou podmienkou. Ak
Zalobkyha namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v tomto
smere dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktora vyrazne ( podstatne ) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov ( tak, ako Zalovany). K dohode o vyplneni zmenky
poukazal na to, Ze je nesporne cennym papierom s tym, Ze nembze ist o zmluvné dojednanie a
teda ani o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tvrdenie Zalobkyne, Ze takato dohoda neméa &o hfadat
v spotrebitelskych vztahoch, je nedévodné a nepravdivé. Zmenka je totiz cennym papierom a nie
spotrebitelskou zmluvou, a teda vztahy zo zmenky nemézu byt spotrebitelské. Zalovany je toho nézoru,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia tak, ako to ustanovuje
zakon. Zalobkynia plnila na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere. Predmetna zmluva o Gvere nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol ( nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod. ) a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov, &iZze razantne odmieta Zalovany, Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

3. Zalobkyha v reakcii na vyzvu sudu uviedla, Ze uzatvarala predmetnd zmluvu s obchodnym
mandatarom panom Butorom z Tur€ianskych Teplic a v ase podpisu zmluvy o Uvere nevykonavala
Ziadnu podnikatel'sku €innost, nakolko bola v tom &ase na starobnom déchodku s tym, Ze doloZila sudu
aj ako ddkaz Vymer starobného dochodku a poukazala aj na to, Ze Zalovany je vSeobecne znamy,
Ze praktikami obchadza vSetky proti UZzerné opatrenia prijmané slovenskym zakonodarcom z inych
sudnych konani, napr. Humajova c/a POHOTOVOST, a.s., Okresny sud Martin &. k. 10C/273/2012 jasne
vyplyvaju zneuzivajuce praktiky Zalovaného, priCom jeho samotny obchodny zastupcovia ( pozn. ako
svedok vypovedal pan Butor ) na sudoch sveddili, Ze su inStruovani, aby ucel uveru vyznacovali tak,
aby sa obchadzali normy uréené na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti si sud do konania doloZil
aj zapisnicu o pojednavani konanom na Okresnom sude Martin vo veci sp. zn. 10C/273/2012, kde vo
veci vypovedal aj obchodny mandatar Zalovaného pan Butora, ktory uzatvaral zmluvu aj so samotnou
Zalobkyhou a vyjadroval sa k jednotlivym praktikam Zalovaného v suvislosti s uzavretim zmlav.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7C/383/2015-133 zo dfia 8.12.2016, urcil neplatni zmluvu
0 Uvere a zaviazal Zalovaného povinnostou vydat’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu
337 eur s 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 20.10.2015 do zaplatenia.. Navrh Zalobkyni zamietol



len v Casti tykajucej sa zaplatenie 5,5 % ro€ného uUroku z ome8kania zo sumy 337 eur za obdobie
od 14.9.2015 do 19.10.2015. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany ( €. I. 138), v ktorom
poukazal na neodstranitelnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru
je sud povinny prihliadat po€as ktorejkolvek €asti konania. Poukazal na to, Ze o platnosti jednotlivych
Casti zmluvy o uvere &. 609700093 ( teda, & zmluva je bezuroéna a bez poplatkov alebo nie) uz
bolo rozhodnuté dna 12.4.2012 rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 12643/11,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost. Poukézal na to, ze sud musi skimat predmetny
neodstranitelny nedostatok v konani, a to res iudicata. K posudeniu zmluvy o uvere doplnil len, Ze Gver
bol poskytnuty na Ziadost klienta za u&elom povolania a tento ucel bol taktiez zaskrtnuty aj v zmluve
0 Uvere zo dfa 22.7.2010. Poukazal na to, Ze vySka urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o
Uvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ") s tym, Ze vSeobecné
uréenie neplatnosti zmluvy tak, ako to ur€il prvostupfiovy sud je v hrubom rozpore s pravami veritela,
ktoré mu priznava platna legislativa. K otazke platnosti zmluvy ako celku Zalovany zotrvava na doterajse;j
argumentacii s tym, Ze v predmetnom pripade nemozno Ziadat neplatnost pravneho ukonu ako takého,
kedZe podla § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato &ast. Cize pokial by bola neplatna len ta &ast odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu, Zalovany by mal nadalej narok na ostavajucu primeranu
odplatu, Zalobca nemdze dosiahnut neplatnost celej zmluvy z dévodu neprimeranej vySky odplaty, kedZe
neexistuje zakonné ustanovenie, na ktoré by sa mohol odvolat. K preml€aniu Zalovany uviedol, Ze
povazuje pozadovany narok zalobkyne, Ze sa stal premI€any v subjektivnej premi€acej lehote v celom
rozsahu dna 16.5.2015 s tym, Ze poukéazal na to, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca
mdbze domahat v subjektivnej ( dvojro€nej ) lehote, najneskdr vSak do uplynutia trojroénej objektivne;j
preml&acej lehoty. Zalobca nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia 10 - roénej premiéacej
lehoty. To znamena, Ze v odvolani Zalobca vzniesol namietku preml¢ania.

5. Zalobkyha sa vyjadrovala k podanému odvolaniu ( &. . 152), kde okrem skutkovych tvrdeni, ktoré uz
uvadzala v podanej zalobe, poukazala na to, Ze povaZzuje rozhodcovsky rozsudok za nulitny rozsudok,
nakol'ko tento bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola platne dojednana a
preto nebola ani dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Poukazala na viaceré
rozhodnutia sudov SR. Dalej doplnila tie skutoénosti, Ze potrebovala predmetny tver na spotrebu a nie
na zamestnanie. To, Ze Zalovany ma prax, Ze ako nahle ide o zamestnaného, tak musi sa vyznacit' ucel
Uveru na zamestnanie, predstavuje podla nej nekali obchodnu praktiku.

6. Podanim doru€enym sudu 5.6.2017 ( &. |. 162) sa Zalovany vyjadroval k vyjadreniu Zalobkyne k
jeho odvolaniu, kde poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi nim a Zalobkyfou
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZzaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym rieSila vyluéne
v rozhodcovskom konani. Zalovany je presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v
zmysle platnych pravnych predpisov ( v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy ) a nemozno mat’ teda
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej upravy
tykajucej sa spotrebitelskych Gverov.

7. O odvolani Zalovaného proti rozsudku stdu prvej intancie rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim €. k. 6C0/264/2017-196 rozsudok Okresného sudu Martin v I, Il. a IV. vete vyroku zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. V odévodneni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa s uplatnenym Zalobnym
narokom vysporiadal v struénom oddévodneni, ked konstatoval vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, ked v dbsledku absencie RPMN v spornej zmluve je dany spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov. Zarover vSak predmetnu zmluvu medzi stranami sporu oznacil za neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ, stotoZniac sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade sa jedna o UzZeru a
jej tvrdenim ohladne dohody o vyplneni zmenky. Ina argumentacia a vysvetlenie myslienkového postupu
okresného sudu z rozhodnutia nevyplyva. Nie je jasné, ktory ukon ma byt neplatny, v akom rozsahu,
z akého dévodu a na zaklade akého pravneho posudenia. Odkaz na skorSie rozhodnutia inych sudov
je nepostacujuci, pretoZze nedava obraz o predmete aktualne prejednavanej veci. Sud prvej inStancie v
mimoriadne stru¢nom oddvodneni nevysvetlil podstatné dévody, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého
rozsudku, ¢im vaznym spésobom zasiahol do prav odvolatela na spravodlivy proces. Popisané
pochybenie v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za také podstatné, Zze nevidel dévod



sa dalej v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zalovaného v jeho opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznane splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom okresny sud vykona dokazovanie na
zaklade dbkazov oznacenych a predloZzenych obidvoma procesnymi stranami a vysporiada sa aj s
pripadnymi dal$imi navrhmi na doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny
Zalobou. Prihliadne pritom na argumentéciu obidvoch procesnych stran v konani ( vratane namietok
Zalovaného uvedenych v jeho odvolani na €.l. 138 az 143 spisu a dékazy nimi predloZené do spisu ). Po
doplnenom dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku Zalobcu uplatnenou Zalobou, pri¢om
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti pdvodného zakonného sudcu bol spis prideleny novému
zakonnému sudcovi na prejednanie a rozhodnutie.

9. Sud na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.11.2018, vo veci rozhodol v nepritomnosti stran sporu s
¢im suhlasili strany sporu, uviedli aj vazne dévody ich neucasti, ktoré sud akceptoval. Sud sa oboznamil
s listinnymi dékazmi, ktoré doloZila do konania Zalobkyria v ramci podanej Zaloby, ako aj s listinnymi
dbkazmi, ktoré si vyZiadal sud od Zalovaného.

10. Podfa § 497 ObZ uginného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o uUvere (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.“), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods.1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ak aj vSetky ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav: Zalobkyha a Zalovany uzavreli diia 22.7.2010 tverovi zmluvu &islo 609700093 ( &.1.
235). Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1 400 eur a Zalobkyfa ako
diZnik sa zaviazala zaplatit Zalovanému ako veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1
216 eur., t.j. T.j. celkovo mala zaplatit Ciastku 2 616 eur v 12 - mesacnych splatkach po 218 eur. Zaroven
sud mal preukazane, Ze bol vydany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR12643/11 dna
12.4.2012 ( €.1. 237) o nroku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
a to tak, Ze rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyfiu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 906,83 eur spolu so
zmenkovym urokom, zakonnym urokom a nahradit’ aj trovy konania. Na predmetny rozsudok staleho
rozhodcovského sudu poukazal Zalovany, ktory ho na vyzvu sudu aj do konania dolozil. Z predmetného
rozsudku staleho rozhodcovského sudu, na ktory sa odvolaval Zalovany jednoznaéne vyplynulo, Ze tento
vychadzal z toho, Ze mala Zalobkyna v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere podpisat aj zmenku dria
22.7.2010 na zaklade dohody o vyplneni zmenky. To znamena, Ze rozsudok staleho rozhodcovského
sudu sa tykal naroku vyplyvajuceho zo zmenky, ktora bola vystavena a podpisana zo strany Zalobkyne
v suvislosti s predmetnou zmluvou o uvere. Tieto skuto€nosti neboli sporné, okrem toho, &i Zzalobkyna
zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba v rdmci jej povolania, alebo za u¢elom spotreby.

14. Zalobkyfia bola v zmluve o Gvere v prvom raméeku oznadena ako fyzicka osoba nepodnikatel
s uvedenim rodného €isla a trvalého pobytu. V zmluve je zaroven predtlaCena formulacia, Ze dlznik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Zalobkyra tvrdila, Ze peniaze
pouzila na osobnu spotrebu a v €ase, ked uzatvarala zmluvu nevykonavala Ziadnu podnikatelsku
¢innost, bola na starobnom ddéchodku, o éom sudu predlozila aj rozhodnutie o tom, Ze jej bol poskytovani
starobny déchodok, zvySeny od 1.1.2011 ( ¢.l. 103) a zvySeny od 1.1.2012 ( ¢&.. 104). V ramci
tvrdeni Zalobkyne a tychto listinnych ddkazov je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobkyha, Zze bola v Case
uzatvorenia zmluvy poberatelkou invalidného déchodku, ktory sa povazoval za starobny déchodok a
vdovsky déchodok. Zarover z iradnej €innosti je sudu tieZ zname, Ze obchodni zastupcovia Zalovaného,



¢o vyplynulo aj z priloZzenej zapisnici o pojednavani v konnai sp. zn. 10C/273/2012 ( &. I. 107 ),
mali prikaz vpisovat do zmlav Udaje o dIZznikoch, kde z vysluchu DuSana Butora, ide o osobu, ktora
uzatvarala zmluvu aj so Zalobkyrou ( €.I. 111) uviedol, Ze tito boli inStruovani, akym spdsobom maju
tieto kolonky sUvisiace s Ggelom Gveru vypifiat a boli instruovani teda tak, aky Gcel Gveru maju v
jednotlivych kategdriach obyvatelstva vyplfiovat’ priamo v Uverovej zmluve, teda kedy maju zaskrtavat,
Ze sa prostriedky pouzZivaju na vykon zamestnania, kedy na vykon povolania, podnikania alebo na iny
ucel. Rovnako uviedol, Zze bola interna tabulka obchodnej spolo€nosti Pohotovost a na zaklade tejto
tabulky vyplhoval tlagiva zmluvy. Vedel, Ze ako sa prevalilo niekofko sporov, kde prave dochodcovia
namietali, Ze sa im uvadza ako uc&el Uveru ,povolanie®, tak tieto pokyny obchodna spolo&nost’ stopla.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud uzavrel, ze Zalobkyfa vystupovala pri uzatvarani predmetnej
zmluvy ako spotrebitel a peniaze pouzila na svoju sukromnu spotrebu.

15. Sud nasledne pristupil k posudeniu namietky prekazky rozhodnutej veci, kde podstatnym pre
posudenie uvedenej ndmietky bolo to, &i rozhodcovska doloZzka uvedena v Uverovej zmluve je vzhfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy platna. V danom pripade rozhodcovska doloZzka nebola dojednana
v osobitnej zmluve. Bola uvedena len vo vSeobecnych podmienkach. Tato je pisana drobnym pismom,
zacgina sa priblizne v strede bodu 14. VOP poskytnutia Uveru ( €.I. 236). Teda nie je pisana ako
samostatny odsek, priom tuto si Zalobkyria osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na
jej splynutie s ostatnymi $tandardnymi podmienkami. Cize mohla len zmluvu ako celok odmietnut
alebo podrobit sa vSetkym podmienkam upravenym v zmluve a VOP. Znenie tejto doloZky pritom
nati Zalobkyriu podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak Zalovany poda Zalobu na rozhodcovsky sud
( sudu su z uradnej ¢innosti pritom zname iba pripady, ked bol Zalobcom v rozhodcovskom konani
Zalovany, priCom je sudu tiez zname, Ze pripadné namietky Zalovanych ohladne spotrebitelského
charakteru zmluav a potreby aplikacie prepisov na ochranu spotrebitela zvaésa nie su Zziadnym spdsobom
zohfladriované). Rozhodcovsku doloZku v tomto zneni, ktora bola Zalobkyni v podstate nanutena,
kedZe nemala moznost' ju odmietnut, sud povaZuje za neprijatelni podmienku. Tato rozhodcovska
doloZka nie je spdsobila eliminovat hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Sud k tejto otazke eSte poznamenava, Ze zakon sice nevyluuje moznost rieSenia sporov
v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych veciach, avSak, ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp.
doloZka uzavreta so spotrebitelom pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, a teda ako
individualne dojednana, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje predovSetkym informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o
ta, ktora volba konkrétne znamena. Z predloZzenej rozhodcovskej doloZzky nevyplyva, Ze by Zalobkyna
vbbec mala moznost volby, a ak by ju aj mala ( ¢o sud nemal preukazané ), tak z predlozenych listin
nevyplyva, Ze by sa jej poskytli jasné a zrozumitelné informacie, predovSetkym €o znamena rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani a aké su jeho désledky. V rozhodcovskej doloZke absentuju akékolvek
informacie o podstatnych skuto€nostiach a nasledkov rozhodcovského konania, ktoré su potrebné pre
slobodné rozhodnutie spotrebitela so znalostou veci, ako napr. o zavaznosti rozhodcovského rozsudku,
voéi ktorému zvacSa nie je pripustny opravny prostriedok v zmysle dvojindtan¢nosti konania ( ako je
to napr. v sudnom konani pred vSeobecnymi sidmi, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie méze na
zaklade odvolania preskumat odvolaci sud) alebo o tom, Ze touto dohodu s rieSenie sporov prenasa
na sukromnu osobu, ako ani poucenie aspon o zakladnom procesnom postupe rozhodcovského sudu
a o pravach a povinnostiach povinného v pripadnom rozhodcovskom konani. Takuto rozhodcovsku
dolozku dohodnutu za vySSie uvedenych okolnosti spolu s absenciou individualnosti jej dojednania, sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v désledku toho neplatna. Za takéhoto stavu
potom vo veci rozhodol orgén, ktory na to, nemal pradvomoc, €o je jednou zo zdkladnych podmienok
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia urcitého organu. V tomto smere sa sud stotoZfniuje s
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/232/2012, na ktory poukazala aj
Zalobkyha v podani, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuceho sa od neexistencie,
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mé v spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost
( nezévaznost’ ) rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na predmet konania sud tuto otézku sud posudil
ako predbeznu otazku a ma za to, Ze nie je dana prekazka rozhodnutej veci.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk sud dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Uverova zmluva ako zmluvny typ je upravena v ObZ a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran z Uverovej zmluvy sa tak riadia ObZ. Ak v3ak
ide o spotrebitelsky uver, okrem upravy v ObZ, je potrebné aplikovat’ aj Specialnu Upravu zakona o



spotrebitelskych Uveroch a takato zmluva musi obsahovat nalezitosti upravené vtomto zakone. Zarovern
dohodnuté prava a povinnosti v spotrebitelskej zmluve nemdzu byt v rozpore s § 52 a nasl. OZ.

17. Po preskumani predmetnej zmluvy o Uvere sud ma za to, Ze tato neobsahuje termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu, RPMN a priemernd roénu percentualnu mieru
nakladov. Uvedena zmluva teda neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v
citovanom § 9 ods. 2 pism. i), j), ), y) zakona €. 129/2010 Z. z. uginného v Case uzavretia zmluvy
0 uvere. Absencia tychto nalezitosti spésobuje, Ze poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyni preto vzniklo pravo na vratenie
iba skutoéne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru bez akychkolvek Urokov a poplatkov.
Co sa tyka argumentéacie Zalobkyne, Ze by mala byt neplatna celad zmluva ako celok, sud sa s touto
argumentaciou nestotozfiuje. Mal za to, Ze z dévodu absencie nalezitosti zmluvy sa povaZuje Uver za
bezurony a bez poplatkov, nakolko bolo preukazané, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi bol poskytnuty
uver, teda Zalobkyha ho zac¢ala &erpat.

18. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

19. Na vyzvu sudu Zalovany predlozil do konania prehfad splatok realizovanych Zalobkyfiou na
predmetny aver ( €. I. 234 ). Tieto splatky boli dané aj Zalobkyni, tato ich nerozporovala. V konani
je zrejmé, ze zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1 400 eur a tento splatila v celkovej vySke 1
737 eur, tj., Ze predmetny Gver preplatila Zalobkyfia v sume 337 eur. Zalovany vzniesol namietku
preml&ania v odvolani ohfadom celého naroku Zalobkyne. Zaloba bola podana na sud 16.9.2015. Z
tohto dévodu su premiCané teda splatky, ktoré Zzalobkyra preplatila navySe Ciastky 1 400 eur, a to tie,
ktoré realizovala do 30.7.2012. Co sa tyka dalSich splatok, ktoré Zalobkyfia realizovala diia 19.4.2013
v sume 100 eur a 16.5.2013 v sume 150 eur, tieto sud povaZoval za nepremi¢ané, nakolko ich
realizovala v trojro¢nej objektivnej premiCacej dobe. Sud je tohto nazoru, Ze pokial malo na strane
Zalobkyne vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych nalezitosti zmluvy o uUvere, toto
si mohla Zalobkyria uplatnit odo dia vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich vznik naroku
podla § 451 OZ. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska
premli€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli
zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked' ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zacina plynut premli€acia doba osobitne. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plneniu
bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tiez ureny zadiatok objektivnej preml€acej dobe. Subjektivna premliacia
doba zacina plynut odo dfia, ked sa postihnuty dozvedel, Zze plnil bez pravneho dévodu a komu
plnil. Subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla zacat' plynut odo dna, kedy Zalobkyfia zaplatila
jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o Uvere nad ramec toho, na ¢o bola povinna. Z
tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného povinnostou vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
250 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Je potrebné uviest, Ze uvedeny pripad pre ucely posudenia
vzniku bezdbévodného obohatenia je mozné posudit ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,
kedZe po posudeni okolnosti uzavretia zmluvy a jej nalezitosti sud dospel k zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, teda Zalobkyni odpadla povinnost zaplatit’ Zalovanému viac ako jej bolo
poskytnuté. Ak by aj neprichadzalo do uvahy posudenie Uveru ak bezuro&ného a bezpoplatkového ( €o
z vySSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru sudu prichadza ) bolo by mozné uvedeny pripad posudit
ako plnenie zo zmluvy, ktora je v Casti neplatna, kedZe odplatu vo vyske dosahujucej 96 % z poskytnutej
istiny je mozné povaZzovat za odplatu dohodnutu v rozpore so zdkonom ( § 53 ods. 6 OZ ) a aj s dobrymi
mravmi, t.j. ako neplatnu a to uz s prihliadnutim na priemerné urokové sadzby bank pri obdobnych
uveroch v €ase podpisu zmluvy ( priemer urokovych sadzieb pri spotrebitefskych tveroch do jedného
roka v ¢ase uzavretia zmluvy bol 8,14 % rocne.

19. V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ sud, reSpektujuc pravoplatnost tretej vety vyroku prvého rozsudku
v konani, dalej zaviazal Zalovaného k zaplateniu 5,5% uroku z omeskania roéne zo sumy 250 eur od
20.10.2015 do zaplatenia, lebo je s vratenim tejto sumy v omeskani. Prvykrat sa mohol dozvediet o
Ziadosti Zalobkyne na vratenie Zalovanejsumy dfia 19.10.2015, kedy mu bola doru¢ena Zaloba ( &. I. 57).



20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalobkyha a
Zalovany, vzhfadom na priznanie Ciastoéného naroku Zalobkyne, mali vo veci rovnaky pomer uspechu
a neuspechu, a preto sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



