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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Dusanom Szabd, v trestnej veci odsudeného T. L., nar.
XXXXXXXX, 1.6. XXXXXX/XXXX o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami dialkovej
komunikacie dia 12. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud navrh ods. T. L., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L.,
t.¢. E. aE. Leopoldov na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/87/2018 zo dna 11.07.2018, pravoplatnym dria
03.09.2018 vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim odsudeného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

zamieta.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol dfia 28.09.2018 doru€eny navrh odsudeného T. L., nar. XX. XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odsudeny oddvodnil tym, Ze mu na
podmieneéné prepustenie vznikol dfia 03.08.2018 narok a je toho nazoru, Ze doterajsi vykon trestu splnil
svoj Ucel.

Na prejednanie navrhu odsudeného sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom odsudeného.

Z pisomnej zaruky p. J. L., nar. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze tento sa zaru€uje, Ze po podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody tohto zamestna vo svojej firme DuSan L. Q. a
zaroven odsudenému poskytne ubytovanie.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia
05.11.2018 vyplynulo, e odstdeny do UVTOS a UVV Leopoldov nastipil zo slobody predvedenim
dna 06.03.2018. Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu vazby ako i jeho spravanie
pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni. Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Odsudeny bol pracovne zaradeny, naposledy
na pracovisku zameranom na brusenie komponentov pre automobilovy priemysel, odkial bol z dévodu
nespokojnosti objednavatela prac s jeho pracovnymi vykonmi vyradeny a aktualne pracovne zaradeny
nie je. Odsudeny pocas vykonu trestu udrziava kontakt s otcom a matkou formou koreSpondencie
a telefonovania. Ustav v hodnoteni konstatuje, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného plnia iba €iasto¢ne, nakolko nie je zaradeny do prace a neudrzZiava kontakt s rodinou formou
navstev a resocializanu prognézu odsudeného vzhladom na nizke riziko socialneho zlyhania hodnoti



ako priaznivi. V zavere hodnotenia Ustav kon$tatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie a podmieneéné prepustenie odsudeného neodporuca.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplynulo, Ze tento vykonava trest odfatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp.zn. 6T/87/2018 s
predpokladanym koncom trestu dfia 03.01.2019 a splnenim formalnej podmienky na podmienetné
prepustenie dna 03.08.2018.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 3x sudne trestany. Odsudenému
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 0T/15/2011 zo dfia 07.06.2011, pravoplatnym
dria 07.06.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin, od vykonu ktorého bolo upustené dna
21.08.2012 a hladi sa na neho, akoby nebol odsideny. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp.zn. 6T/198/2016 zo diia 18.01.2017, pravoplatnym dria 18.01.2017 uznany vinnym
zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, kde trest odiatia slobody vykonal diia 30.04.2017. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/87/2018 zo dfia 11.07.2018, pravoplatnym dfia 03.09.2018
bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/198/2016 zo dna 18.01.2017, pravoplatného dna
18.01.2017 vyplynulo, Ze odsudeny napriek tomu, Ze bol dfa 29.08.2016 vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby Dany Kovarikovej, diia 30.08.2016 neopravnene do obydlia vnikol tak, Ze
presne nezistenym spésobom vyrazil uzamknuté vstupné dvere a vosiel do priestorov spalne, kde zotrval
do 22.41 hod. dha 30.08.2016. Z trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/87/2018 zo
dria 11.07.2018, pravoplatného dfia 03.09.2018 vyplynulo, Ze odsudeny dria 03.03.2018 pod vplyvom
alkoholu v priestoroch chodby fyzicky napadol svoju druzku Danu Kovarikovu, ktord najmenej 3x udrel
pastou do oblasti hlavy, nasledne ju za vlasy zatiahol do priestorov spalne, kde ju sotil na postel a tam
ju opat’ najmenej 3x udrel pastou do hlavy a ucha, potom ju za vlasy zatiahol do priestorov chodby a
pocas tohto Utoku sa jej vyhrazal so slovami, Ze ju zabije a ked to ma rieSit' policia, nech to stoji za to.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze si vo vykone trestu odhatia slobody uvedomil svoje
chyby a nedostatky a tiez poukazal na svoj zdravotny stav, ktory mu znemozfiuje plnohodnotne pracovat,
Ze ma problém s chrbticou a lekarka, ktora pracuje v ustave konStatovala, Ze nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, vykon trestu tazko znasa tak on ako aj jeho rodina a chcel by si svoje veci dat do poriadku.

Prokurator navrhol navrh odsideného zamietnut pre nesplnenie materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
U odsudeného bola splnena len formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody - vykonal potrebnu €ast’ z ulozeného trestu odriatia slobody.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze s poukazom na obsah oboznameného hodnotenia Ustavu tito podmienku
odsudeny nesplnil, €o sud vyvodzuje z toho, Ze odsudeny bol pracovne zaradeny, ale vyradeny bol z
dévodu nespokojnosti objednavatela prac s jeho pracovnymi vykonmi. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
doévodom vyradenia odsudeného z pracovného procesu neboli jeho zdravotné tazkosti, ale nespokojnost
s jeho pracovnymi vykonmi. Pokial odsudeny, ktory je pracovne zaradeny nepodava pozadované
pracovné vykony, potom takyto jeho pristup praci nesvedcéeni o jeho polepSeni sa.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku - dévodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni sud konstatuje, Ze ani tdto podmienka nie je splnena. Sud pritom poukazuje
na odpis registra trestov odsudeného, rozsudok a trestny rozkaz Okresného sudu Skalica, z ktorych
je zrejmé, ze zavaznost trestnej Cinnosti odsiudeného voci tej istej poSkodenej sa stuphiuje, ked v
prvom pripade sa tento dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. h) Trestného zakona a v druhom pripade precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a to i napriek tomu, Ze v pripade jeho v poradi druhého odsudenia mu
bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory aj vykonal. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze nepodmienelny trest odfiatia slobody na osobu odsudeného nemal prevychovny ucinok, ¢o pri
jeho recidive vyrazne zvySuje riziko, Ze po pripadnom podmieneénom prepusteni odsudeny nebude
na slobode viest riadny Zivot. Pokial teda predchadzajuce odsudenie ako aj vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody na osobu odsudeného nemali o€akavany ucinok, potom jeho naprava méze byt
zaru€ena len uplnym vykonom trestu odiatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot
a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného taky
vychovny vplyv, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac
nedopusti, nakofko rozhodnutim o podmieneénom prepusteni sud prezumuje, Ze aj Ciastocny vykon
trestu odiatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj uc¢el. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze u odsudeného dévodny predpoklad riadneho vedenia Zivota po jeho podmiene&nom
prepusteni nie je dany.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba uznesenie oznamit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



