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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanej: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., P., o zaplatenie 498,51
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 11Csp/54/2018-21 zo dria 25.09.2018 sa zruSuje.
Il. Konaniesa zastavuje.

Ill. Ziadna zo stran nema& narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 16.04.2018, doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 498,51
eura spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 498,51 eura od 14.07.2015 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/54/2018-21 zo dna
25.09.2018, ktory platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanej dfia 18.10.2018. Proti uvedenému platobnému
rozkazu podala Zzalovana v lehote odpor s vecnym odévodnenim.

3. Podfa § 267 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

5. Podfla § 267 ods. 4 CSP, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

6. S poukazom na uvedené sud vo vyroku I. tohto rozhodnutia zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu
z dévodu, Ze Zalovana podala v€as odpor s vecnym odévodnenim.

7. Zalovana v odpore uviedla a sid mal uvedené za preukazané aj z vyziadaného uznesenia Okresného
sudu Trnava ¢.k. 280dK/134/2018-15 zo dria 24.07.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 151/2018 diia 07.08.2018, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovanej - diznika vyhlaseny konkurz



a sucasne bola zbavena vsetkych dlihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dihov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

8. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doruenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166b ods. 1 a 2 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urleni splatkového kalendara. (1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky. (2)

12. Podfa § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladévky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

13. Sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddIZenie) vo vdeobecnosti uvadza,
Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone (zakon €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii) dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej
mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v
predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa
mozno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti, druhej hlavy zakona &. 7/2005 Z.z.) alebo
splatkovym kalendarom (podla Stvrtej Casti, tretej hlavy zakona ¢&. 7/2005 Z.z.). Vofba formy oddlZenia



je vylu€ne na dlznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddIZenie, kde by vhodnu formu urgil sud,
prip. spravca, ale volbu spésobu oddlZenia vykona dIznik podanim prislusného navrhu.

14. K procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti konkurzného zakona sud
uvadza, Ze na rozdiel od likvidaCného konkurzu (druha &ast, prva hlava zékona ¢&. 7/2005 Z.z.), sudne
konania, v ktorych sa uplatfiuju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a a
nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa
neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e).

15. Zalobca si zalobnym névrhom uplatnil vo&i Zalovanej narok na Gihradu pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy, ktord mala podla Zalobcu vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok zalovanej v ramci jej
oddlZenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
na majetok Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, boli naplnené zakonné
predpoklady na zastavenie predmetného konania v zmysle § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., a preto
sud konanie vo vyroku Il. uznesenia zastavil.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

19. Podla Cl.4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 2 CSP, ked zdkonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna
skutocnost, a sice vyhldsenie konkurzu na majetok Zalovanej, ku ktorej pravnej skuto&nosti doslo az v
prebiehajucom konani. Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska preto nemozno prigitat zavinenie
na zastaveni konania, z ktorého dévodu ani ziadna zo stran sporu nemdze mat narok na nahradu trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. tohto uznesenia. Sud tak rozhodol za pouZitia zakladnych
principov uvedenych ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu), kedZe CSP takuto situaciu
priamo neupravuje. Podporne sud poukazuje na napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k.
25C0/337/2016-173 zo dria 21.03.2018.

21. Okrem toho sud dodava, Ze i v pripade, ak by sa zavinenie zastavenia konania pricitalo Zalovanej,
nebolo by mozné Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat’ z nasledovnych dévodov. Narok na
nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktoré ma v tomto smere konétitutivnu povahu (vid' napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo 12/2006). V pripade zastavenia konania podla 167e ods. 1 ZKR, by teda narok
na nahradu trov konania nevyhnutne vznikol vzdy az po rozhodnom dni. Trovy konania su zarover vo
svojej podstate prislusenstvom v konani uplatiovanej pohladavky - nakladmi spojenymi s jej uplatnenim
(§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 166b ods. 1 pism. b) ZKR su tak pohladavkami
vylu€¢enymi z uspokojovania a ako také nevymdahatelnymi. Nevymdahatelnd pohlfadavka ma povahu
naturalnej obligacie a sud ju nembze veritelovi priznat.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a
§ 59 CMP a contrario).

Proti vyrokom 1. a Ill. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



