Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/43/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7219207967

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7219207967.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: H. F., Q.. X. XX XXXX, U. T. X., X. XXX/XX, zastupeného Centrum
spravnej pomoci Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829/174, ICO: 51 169 428, o
zaplatenie 19.341,76 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k.
44Csp/247/2019-229 zo dna 22. aprila 2021

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. I. alll.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.341,76 eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 17.197,61 eur od 30.1.2017 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta .

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca (spolo€nost VSeobecna Gverova
banka a.s., po zmene uznesenim ¢.k. 44Csp/247/2019-105 zo dfia 22.4.2020 Intrum Slovakia, s.r.0.),
sa zalobou doru¢enou sudu dna 5.9.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
19.341,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy 19.341,76 eur od 30.1.2017
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
spoloénost Consumer Finance Holding a.s. dfia 25.4.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pézicke
evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 20.000,- eur, ktoru
mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 322,27 eur a to az do celkove;j
sumy pdzicky vo vyske 38.672,40 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 8.172,75 eur. Zalovany
porusil povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, preto ho Zalobca
vyzval diia 26.11.2016 k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade dIZznych splatok nedoSlo, Zalobca dria 19.1.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo diia 24.1.2017. Zalovany svoj dlh neuhradil. Zalobca sa v podanej Zalobe
domaha zaplatenia sumy 19.341,76 eur vratane urokov z ome8kania vo vySke 5% rocne z tejto sumy

od 30.1.2017 do zaplatenia. Suma 19.341,76 eur pozostava z diZnej istiny 19.337,50 eur a ndkladov



na vymahanie pohladavky v sume 4,26 eur. Istina 19.337,50 eur pozostava z neuhradenej dlZznej sumy
2.178,89 eur tvoriacej splatky €. 26 - 32, priCom splatka €. 26 je vo vySke 245,27 eur a ostatné splatky
€. 27-32 vo vySke 322,27 eur a dlznej sumy predCasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru vo vyske
17.197,61 eur, ktora predstavuje zostatok len Cistej istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky kratené
o uhrady v celkovej sumy 39,- eur uhradené Zalovanym po predéasnom zosplatneni pohladavky. Dalej
Zalovany vzniesol namietku preml€ania, ked zro€nost neuhradenej splatky nastala diia 20.2.2016, ¢im
nastalo premli¢anie diia 20.2.2019. Zaloba bola studu dorugena v 11/2019. V odpore Zalovany namietal,
Ze nemohol individudlne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakofko tieto boli vopred predtladené.
Musel prijat aj poistenie Uveru a to napriek tomu, Ze poistna zmluva mu nebola nikdy dodana a pri
strate zamestnania poistenie nemohol vyuZzit. V zavere odporu poukazal na pravo na spravodlivé sudne
konanie a princip pravnej istoty.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 658 ods. 1 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/,
d/, g/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &.
129/2010 2.z.), § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 citovaného zdkona, § 52 ods. 1 az ods. 4 OZ, §
53 ods. 6 OZ, § 54a OZ, § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 103 OZ, § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z. o banké&ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Na zaklade ustaleného skutkového stavu veci, po vyhodnoteni dokazovania v zneni citovaného
pravneho posudenia, sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcu povazoval za &iastoéne dbvodny,
kedZe predmetna zmluva o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola
uzatvorena pisomne diia 25.4.2014 s tym, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho

zdkonnika a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. s tym, Ze néarok nie je premlany.

5. Pri posudeni premi€ania sud vychadzal z toho, Ze splatnost splatky, pre ktoru bola vyhlasena
mimoriadna splatnost nastala dria 20.9.2016. Trojroéna premli¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zadina plynut’ s ohladom na ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu,
tj. diia 21.12.2016 a kongi sa v pondelok dfia 23.12.2019. Zaloba bola na sid podana dia 5.9.2019,
teda v&as v lehote troch rokov. Rovnako splatky splatné dna 20.9.2016, 20.10.2016 a dha 20.11.2016,
u ktorych plynie premli¢acia doba samostatne, neboli premi€ané. Sud v tomto smere poukazuje aj na
Zalovanym pripojené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/153/2019 zo drfia 10.6.2020
s ohfadom aj na zjednocujuce stanovisko obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach,
ktoré bolo prijaté k otazke zaciatku plynutia premliacej doby, a to dévodne poukazujuc na pripojené
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 11C0/153/2019 zo dria 10.6.2020.

6. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj tato
namietka je neopodstatnena, kedZe v €ase podania Zaloby svedcila aktivha vecna legitimacia pravnemu
predchodcovi Zalobcu V3eobecnej uverovej banke a.s. a v priebehu konania doslo k zdkonnému
postupeniu pohfadavky, o €om sud aj pravoplatne rozhodol uznesenim ¢€.k. 44Csp/247/2019-105 zo dha
22.4.2020 s tym, Ze postupenie pohladavky bolo sudu preukazané predloZzenim oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 25.2.2020 a podacim harkom €. P. zo dfia 25.2.2020, k ¢omu doSlo po mimoriadnom
zosplatneni Uveru diia 19.1.2017, za dodrzania postupu podfa § 53 ods. 9 OZ. Vyzva zo diia 26.11.2016
bola Zalovanému doru€ena dna 7.12.2016 (preukdzané z doru€enky na €&.I. 31 spisu) s tym, Ze aj
samotnu Zalobu sud povazoval za vyzvu na Uhradu pohladavky, pri€om Zalovany bol v omeskani viac
ako 90 dni.

7. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze predmetnou zmluvou bol poskytnuty Gver vo vySke 20.000,-
eur, ktory bol povinny zalovany platit 310,17 eur v 120 mesacnych splatkach (splatka s poistenim
vo vySke 322,27 eur) az do celkovej sumy p6zi¢ky 37.220,40 eur, pricom zmluva obsahovala vietky
povinné nalezitosti vyzadované v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a kedZe pocet
splatok bol 120, vySka mesacnych splatok 310,17 eur a celkova &iastka 37.220,40 eur, vySka RPMN
uvedena v zmluve 14,90% bola spravne vypocitana, davajuc do pozornosti aj prilohu €. 2 k predmetnému
zakonu. Co sa tyka nespravnosti celkovej Giastky, sud prvej intancie poukazoval na to, Ze do celkovej

Ciastky sa nezahffia poistné, ktori mohol zistit porovnanim vysSky mesacnej splatky s poistenim a bez



poistenia. Co sa tyka poistenia Gveru a jeho prijatia, k tomu sud uviedol, Ze uzatvorenie poistného
nebolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy, pri¢om z dokumentu citovaného ako Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere vyplyva aj vySka poistného z bodu 3. 12,10 eur s tym, Ze podmienky
poistnej zmluvy su su€astou samotnej zmluvy o Uvere, zmluvnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy
a su obsiahnuté aj v tomto dokumente, s ktorym sa Zalovany oboznamil, nakolko je nim podpisany.

8. Sud mal za to, Ze zmluva bola uzatvorena platne, podpisana obidvoma stranami sporu, finanéné
prostriedky vo vyske 20.000,- eur boli dha 25.4.2014 uhradené na €islo uctu, ktoré patri zalovanému, s
dohodnutim spdsobu platby na u€et Zalovaného s tym, Ze samotny Zalovany aj platil poskytnuty uver v
dohodnutej splatke vo vySke 322,27 eur mesacéne.

9. Rovnako bola nespravne namietana aj priemerna RPMN, ktord bola spravne uvedena, kedze
vychadzala z vysky v Case uzatvorenia zmluvy dfia 25.4.2014, o ale nespOsobuje bezurotnost a
bezpoplatkovost Uveru a rovnako aj odplata je v sulade s dobrymi mravmi ako aj so zakonom, a
kedZe bolo vo vyske 11,78% neprevySuje dvojnasobok priemernej urokovej miery vo vySke 23,56%
v stanovenom obdobi, pricom veritel' s nalezitou odbornou starostlivostou aj skiumal bonitu klienta s
odkazom na ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy k 25.4.2014
(vid bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku).

10. Vzhladom k tymto skuto€nostiam preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.341,76
euravzmysle § 517 ods. 1 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného od 1.2.2013, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania,
sud ho zaviazal zaplatit aj urok zome8kania av8ak nie zo sumy, ktorl poZzadoval Zalobca ale z Cistej istiny
vo vySke 17.197,61 eur od 30.1.2017 do zaplatenia. Sud nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy
2.178,89 eur zo splatky €. 26 az 32, nakolko tieto splatky obsahovali okrem istiny aj droky a podla nazoru
sudu aj uroky zmluvné aj uroky z omeskania su v rozpore s ust. § 121 ods. 3 OZ. Rovnako sud nepriznal
uroky z omeskania z nakladov na vymahania pohladavky vo vyske 4,20 eur, kedZe tvoria prislusenstvo
pohfadavky a urok z omeSkania mozno priznat len z pohladavky samotnej, nie z jej prisluSenstva.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
kedZe vo veci nevzhliadol priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

12. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, a to v rozsahu vyrokov pod &. | a lll. napadnutého rozsudku.
Napadal to, Ze sud nevykonal navrhnuté dOkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. nespravna
vySka RPMN uvadzana Zalobcom pri pdzi¢ke na byvanie, nepreukazané poistenie p6zicky, neddévodna
aktivna vecna legitimacia Zalobcu a neadekvatna odplata za poskytnutie istiny, k ¢omu uvadzal, Ze v
zmluve o péziCke na byvanie je priemerna vyska RPMN 13,34%, aj ked v tom obdobi bola vo vyske
3,89%, pri€om Zalovany poistenie neuzatvoril poskytnutej p6zi¢ky, ¢o sud vyhodnotil nespravne, a teda
poistenie k zmluve o pézi¢ke na byvanie neprijal, o je uz bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu,
kde daval do pozornosti vypocet vySky s poistenim a bez poistenia. Rovnako namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe postupenie pohladavky bolo v rozpore s ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach. K neadekvatnej odplate za poskytnutu istinu uvadzal, ze navySenie je az 0 93,36%,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhoval zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v tom zneni, Ze navrhuje rozhodnutie suidu prvej indtancie
potvrdit' ako vecne spravne, kedZe sa sud dostatone vysporiadal s pravnou a skutkovou strankou veci
s tym, Ze Zalovany poskytnutd sumu veritefovi nezaplatil, a preto bol v sulade so zakonom zaviazany
sudom na zaplatenie sumy nevrateného uveru.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uZ nevyjadril.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalejlen ,,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hfadiska Zzalovanym



uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a dospel k zaveru
o neddvodnosti ich uplatnenia.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.3.2022 o 10.20 hod., v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 3.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a§ 378 ods. 1 CSP.

17. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a
h/ CSP t. j., ktorych dévodnost naplnenia ale odvolaci sud vo veci nevzhliadol.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla él. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

19. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v



pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

23. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sud vykonal v8etky navrhnuté
dbkazné prostriedky a su€asne pri ich vykonavani a hodnoteni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie,
mdze ulastnik podat’ odvolanie, v ktorom mézZe za prisneho dodrzania zakonnych podmienok uvadzat
nové skutoCnosti alebo dékazy, t.j. také, ktoré v konani na sude prvého stupria neboli uvedené a popri
ktorych skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia uz neobstoji.

24. Podla § 366 CSP novoty v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

26. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov,
v rozsahu namietok Zzalovaného vymedzenych v podanom odvolani, konstatuje spravnost’ skutkového
zaveru v zneni u¢ineného pravneho posudenia prejednavanej veci, o sud oddvodnil v zneni naplnenia
zakonnych predpokladov podla § 220 ods. 2 CSP, a preto svojim konanim neodnal stranam sporu
pravo na spravodlivy proces, kedZe preskiumanie aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie stran
sporu je vzdy ,ex offo“ povinnostou sidu v kazdom Stadiu konania, bertc do Uvahy aj to, Ze sud prvej
inStancie v sulade so zakonom rozhodol o zmene stran sporu pravoplatnym uznesenim sudu pod &.
k. 44Csp/247/2019-105 zo dna 22.4.2020 (vid bod 45. odévodnenia napadnutého rozsudku), s ¢im
sa s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, a to aj v zneni
dalSich namietanych skutoCnosti zo strany Zalovaného, ktoré boli namietané uz v ramci procesnej
obrany ucinenej Zalovanym v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa vecne spravne sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal, a preto aj odvolaci sud s odkazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na zdévodnenie napadnutého rozhodnutia u¢inené
sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, a to nielen o sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v spore, nedévodnosti vznesenej ndmietky premli€ania a Ciastoénej dévodnosti uplatneného naroku, ¢o

sa tyka uzavretej zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere.

27. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie predmetni zmluvu vecne spravne ako aj pravne
posudil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, a to podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
zékona &. 129/2010 Z.z., kedZe bola platne uzavreta a spifiala zakonom stanovené nalezitosti, im vecne
spravne vyhodnotil, Ze neslo o bezuro€né a bezpoplatkové poskytnutie Uveru, a to s odkazom na ust. §
9, ods. 2 ako aj § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko v pripade nespravne uvedenej priemernej
hodnoty RPMN nemozZno hovorit o bezuro€nom a bezpoplatkovom Uvere, a kedZe pred postupenim
pohladavky doslo k riadnemu zosplatneniu postipenej pohladavky, a to v celom rozsahu jej uplatnenia
nedoslo, tak ako to aj konstatoval sud prvej inStancie k nedodrzaniu zakonného postupu v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im v danom spore
nie su naplnené uplatnené odvolacie namietky dévodne.



28. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam, kedZe odvolaci sud nevzhliadol vo veci naplnenie
uplatnenych odvolacich dévodov, s apelom na jasné urcité, napifiajice zakonné predpoklady v zmysle §
220 ods. 2 CSP odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to v celom rozsahu, kedze odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a horeuvedené skuto&nosti len doplnil
na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia s tym, Ze potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch 1. a lll. v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov konania, kedZe je taktiez vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a aj ked mal v odvolacom konani plny uspech zalobca, nezaviazal
neuspesného Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobcovi v
odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, a preto odpada o vySke priznaného naroku rozhodovat’
sudu prvej inStancie v zmysle procesného postupu podla § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



