Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/553/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715216865

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5715216865.12

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky X. V., S.. X.X.XXXX, M. X., X. X/X, pravne zastupenej
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Marianske nam. 29/06, proti otcovi X. V., S..
XXX XXXX, M. X. - Q., D. XXXX/X, pravne zastupenému AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom
Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, v konani o zvy$enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Vyrok |. pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/553/2015-808 zo diia
18.10.2017 sa opravuje tak, ze pévodné znenie sa meni a spravne znie:

“1. J. X. V. je povinny s uc€innostou od 1.3.2016 do 20.6.2016 prispievat na vyzivu navrhovatelky
zvySenym vyzivnym v sume 200 eur mesacne a s ucinnostou od 1.9.2016 zvySenym vyzivnym v
sume 220 eur mesacne, zro¢nym vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam
navrhovatelky."

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 10C/553/2015-808 zo dfia 18.10.2017 ulozZil otcovi povinnost
s ucinnostou od 1.3.2016 do 26.6.2016 prispievat na vyzivu navrhovatefky zvySenym vyZivhym v
sume 200 eur mesacne, a s uc€innostou od 1.9.2016 zvySenym vyzivnym v sume 220 eur mesacne,
zroCnym vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam navrhovatelky. Vo zvySku
uplatneného naroku navrh navrhovatelky zamietol. DIh na vyZivnom od 1.3.2016 do 20.6.2016 a od
1.9.2016 do 30.9.2017 spolu v sume 1.163,33 eur ulozZil otcovi splacat mesacnymi splatkami po 30 eur,
zrocnym vzdy spolu s beznym vyZivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim zroCnej splatky sa stava zro¢ny cely dih. Sud dalej zamietol vzajomny navrh
otca v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali obaja U&astnici konania odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci vratil okresnému sudu vec bez meritérneho rozhodnutia, nakolko zistil, Ze vo vyrokovej Casti
predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti. Ako odvolaci sud uviedol, obdobie, za ktoré sud
prvej inStancie ulozil otcovi navrhovatelky platit’ zvySené vyzZivné, t.j. "od 01.03.2016 do 26.06.2016",
nekoreSponduje s dobou, za ktort sud spatne stanovoval dih na vyzivhom, t. j. "od 01.03.2016 do
20.06.2016". Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud zvysil vyZzivné na navrhovatelku
za obdobie "od 01.03.2016 do 20.06.2016" zo sumy 150,- eur mesacne na sumu vo vyske 200,-
eur mesacne (bod 36, strana 9 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Zze vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku doslo pravdepodobne k zrejmej nespravnosti, ked sud mal
spravne rozhodnut o zvySeni vyZivovacej povinnosti za obdobie od 01.03.2016 do 20.06.2016 (nie
26.06.2016).



3. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doru€i subjektom konania.

4. Vzhfadom na vy&8ie uvedenu skutoCnost a citované ustanovenie C.s.p. sud tymto osobitnym
uznesenim opravil zrejmu nespravnost vo vyroku vysSie Specifikovaného rozsudku tak, aby rozhodnutie
okresného sudu bolo v Uplnej zhode a v sulade s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p).



