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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatela - dlznika obchodnu spolo¢nost

HOUTEN, s. r. 0. so sidlom ul. gen. M. R. Stefanika 426, 911 01 Trengin, ICO 44 899 165, ktorého
predbeZnym spravcom je obchodna spolognost ISR KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s. so
sidlom kancelarie Bratislavska 63/21, 911 05 Trenéin, ICO 36 865 265, znacka spravcu S1436 o navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika obchodnu spolo¢nost HOUTEN, s. r. 0. so sidlom ul. gen.
M. R. Stefanika 426, 911 01 Trengin, ICO 44 899 165 takto

rozhodol:

Pfonkurzné konanie voci dlinl’kovvi obchodnu spolo€nost HOUTEN, s. r. 0. so sidlom ul. gen. M. R.
Stefanika 426, 911 01 Trencin, ICO 44 899 165 sa zastavuje pre nedostatok majetku diznika.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 09.08.2018, sa navrhovatel - diznik
domahal, aby sud vyhlasil konkurz na majetok diznika. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 38K/15/2018-41
zo diia 20.08.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku s U€inkami zverejnenia ku driu
25.08.2018, rozhodol o zac&ati konkurzného konania vo€i dlznikovi. Uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 38K/15/2018-49 zo dria 27.08.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku s U&inkami
zverejnenia ku driu 05.09.2018, bol diznikovi ustanoveny predbezny spravca obchodna spoloénost’ 1&R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s. so sidlom kancelarie Bratislavska 63/21, 911 05 Trengin,
ICO 36 865 265, znacka spravcu S1436.

2. Predbezny spravca vykonal potrebné zistenia o tom, ¢i majetok dlznika bude postaovat aspori
na uhradu nakladov konkurzu. Zarovef predloZil sudu pisomné spravy o stave zistovania majetku
diznika a o vykonanych ukonoch. Z doru€enej zaverecnej spravy predbezného spravcu vyplyva, Ze
zo zisteni predloZzenych najma v Zozname majetku predlozenému spolu s navrhom mozno zhrnut,
Ze majetkom dlznika su ku dnu podania zaverecnej spravy: zlozeny preddavok na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok pravnickej osoby vo vyske
1.500,- eur, ktory vS8ak bude v plnom rozsahu spotrebovany na uspokojenie pausalnej odmeny za
vykon funkcie predbezného spravcu vo veci vyhlasenia konkurzu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
Vyhla8ky a pohfadavka Diznika vo vySke 402,76 eura - nahrada trov pravneho zastupenia v spore
14Cpr/7/2015 voci Janovi X., nar. XX. XX.XXXX, bytom: O. XXXX/XX, XXX XX K., o ktorej vymozitelnosti
mozno mat s ohladom na vyjadrenie zastupcov dlZznika pochybnosti. Predbezny spravca uviedol,
Ze na zdaklade diznikom predloZzeného zoznamu pohfadavok teda vyplyva, Ze majetok dlZznika po
odpoditani pausalnej odmeny predbezného spravcu, predstavuje sumu v celkovej vySke 402,76 eura.
Dalej uviedol, Ze z predloZenej Gi&tovnej zavierky zostavenej k 30.06.2018 vyplyvalo, Ze majetok dlznika
mal predstavovat sumu vo vyske 17 858,- eur, ktory bol tvoreny (i) kratkodobymi pohfadavkami (16
052,- Eur) evidovanymi v uctovnictve dlZznika ako Pohfadavky z obchodného styku a (ii) finanénymi
uctami (1 692,- eur) evidovanymi v uctovnictve dlZznika ako peniaze (s u¢tovnou hodnotou 123,- €) a
ucty v bankach (s uétovnou hodnotou 1.569,- €). Predbezny spravca na zaklade tychto skutoCnosti
pozadoval objasnenie, resp. uvedenie, ¢o v priebeznej uctovej zavierke zostavenej k 30.06.2018



maju predstavovat’ uvedené kratkodobé pohfadavky vo vySke 16 052 Eur, ktoré neboli zaradené
Diznikom do zoznamu majetku. Predbeznému spravcovi bolo preto zo strany uc&tovnicky dlznika
poskytnutéd dalSia uctovna dokumentacia, z ktorej predbezny spravca zistil, Ze uvedena suma 16
052,- eura pozostava zo zabezpeky na krytie narokov prenajimatela z Najomnej zmluvy zloZenej
v celkovej sume 15 892,- eur a sumy 160,- eur, ktora predstavovala neuhradenu faktiuru zo strany
odberatela Isperia s.r.o. Predbezny spravca su€asne zistil, Ze zloZena zabezpeka bola v celom rozsahu
spotrebovana prenajimatelom postupne v priebehu najomného vztahu a nedoSlo k jej doplneniu a
teda jej uctovna evidencia nebola spravna, ostatne diZznik vykazuje vocli Prenajimatelovi zavazky vo
vySke 31 543,66 eur. Rovnako nebola spravna ani uétovna evidencia pohladavky voci odberatelovi
Isperia s.r.o., ktory svoj zavazok splnil eSte pred zacatim konkurzného konania, ¢o vyplynulo z
dodato&ne predloZzenej dokumentacie zo strany diZznika. S ohfadom na uvedené je nutné konstatovat,
Ze vyS$Sie opisany majetok zodpovedajuci kratkodobym pohladavkam vykazovany v Gétovnictve diznika
v rozhodnom &ase neexistoval. Predbezny spravca uviedol, Ze vychadzajuc z pravdivosti skuto¢nosti
uvedenych v Navrhu na vyhlasenie konkurzu, z pravdivosti u¢tovnej evidencie dlZznika a nim dodatoéne
poskytnutej dalSej dokumentacie, z verejne dostupnych registrov a tiez spravnosti a pravdivosti Udajov
poskytnutych predbeznému spravcovi tretimi osobami, ktoré boli povinné poskytnut predbeznému
spravcovi sucinnost, predbezny spravca nezistil existenciu Ziadnych dalSich pohfadavok diZznika
(okrem pohladavok uvedenych v zozname majetku dlZnika), ktorych vymoZzitelnost alebo pripadnu
spenazitelnost by bolo mozné posudzovat.

3. Predbezny spravca pri posudzovani odporovatelnosti pravnych ukonov dlZznika vychadzal najma z
listin predloZenych diZznikom, ktorych pravdivost potvrdzuje aj predlozena uétovna dokumentacia diznika
ako aj vypisy z bankového uctu diznika. PredbezZny spravca z hladiska odporovatefnosti v prvom rade
posudzoval Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzatvoreni medzi diznikom a F.. F.
R. ako veritelom (dalej len ,,Veritel*) zo da 01.11.2017 (dalej len ,Zmluva o zabezpeovacom prevode®)
a Dodatok €. 1 k Zmluve o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dria 03.01.2018, ktorym
doSlo dohodou stran k prevodu hnutefného majetku diZznika zodpovedajuceho inventaru restauracie
(dalej len ,Dodatok &.1%). Penazna hodnota predmetu zabezpe€ovacieho prevodu v ase uzavretia
Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava bola uréena, resp. ohodnotena zmluvnymi
stranami ich vlastnym odhadom na sumu

30 000,- eur, pricom uvedenou zmluvou mala byt zabezpe€ena Zmluva o pbzic¢ke zo dria 01.06.2017,
na zaklade ktorej Veritel poskytol DIZnikovi finan&né prostriedky vo vySke

4 000,- eur (dalej len ,,Zmluva o pézicke €. 1”), Zmluva o pdzitke zo dna 15.06.2017, na zaklade
ktorej veritel poskytol dlZznikovi finanéné prostriedky vo vyske 4 000,- eur (dalej len ,,Zmluva o p&zicke
€. 2”) a Zmluva o pdZicke zo diha 01.11.2017, na zaklade ktorej Veritel poskytol diZznikovi finanéné
prostriedky vo vysSke 5 000,- eur (dalej len ,,Zmluva o pdzi¢ke €. 3”), o znamena, Ze Veritel pozical
diZnikovi spolu sumu vo vySke 14 000,- eur (spolu dalej len ,,Zmluvy o pdzi¢ke”). Predmet prevodu
pritom predstavoval hnutelny majetok tvoriaci vybavenie reStauracie DOPPIO, ktorych supis tvoril prilohu
Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava. Z uvedenych skutoénosti teda vyplyva, Ze
hoci Veritel poskytol diZnikovi finanéné prostriedky v sume 14 000,- eur, pefiazna hodnota predmetu
zabezpecfovacieho prevodu mala predstavovat sumu 30 000,- eur. Predbezny spravca preto tieto
skuto€nosti prezistoval najma od ucétovnicky DIZznika a spolo&nicky diznika, teda predovsetkym &i bol
vypracovany znalecky posudok alebo odborné posudenie k hodnote zabezpeceného majetku, pricom
zistil, Ze k vypracovaniu podkladu uréujuceho hodnotu predmetnych zariadeni nedoSlo a uvedené
zariadenia boli ocenené iba hrubym odhadom konatela spolo€nosti. Z odpovedi suasne predbezny
spravca zistil, Ze sa jednalo o zariadenia, ktoré dlznik nadobudol do vlastnictva ako zariadenie uz v
Case ich nadobudnutia uzivané (nejednalo sa o nové zariadenia), a to od zacliatku prevadzkovania
reStauracie DOPPIO diznikom, teda uz od roku 2009. Prevazne sa jednalo o zariadenia, ktoré boli
diZnikom uz ku dru 31.12.2017 uctovne odpisané, ked tieto boli vyuZivané na gastronomické ucely v
predmetnej reStauracii, ktord zacal DIZnik prevadzkovat, uz niekolko rokov predtym, ako v nich diznik
zacal vykonavat svoju €innost (od otvorenia obchodného centra MAX), na zaklade €¢oho mozno dospiet
k zaveru, Ze sa jednalo o gastronomické zariadenia starSie viac ako 10 rokov, ktoré boli nepretrzite
uzivané. Na zaklade uvedeného sa mozno dévodne domnievat, Ze ich hodnota z pohladu potencionalne;j
spefnazitelnosti je tak podstatne nizSia ako bola uréena hodnota hrubym odhadom konatefom, pri¢om
Cast’ gastronomického zariadenia by nemusela byt spenazitefna vébec (napr. stolové nohy, jedalny
listok atd'.), ktoré neboli pouzivané pri prevadzke reStauracie ani dlznikom. Z uvedeného preto mozno
konstatovat, Ze vybavenie reStauracie DOPPIO, ktoré bolo dIZnikom prevedené na Veritela, ktory
mal svoju pohladavku vodi diZznikovi zabezpe€enu spominanou Zmluvou o zabezpedovacom prevode



vlastnickeho prava a nasledne Veritelom prevzaté a vyradené z ucétovnictva diZznika, mohlo zodpovedat
hodnote poskytnutych prostriedkov Veritefom a z tohto dévodu posudzovany pravny ukon nejavi znaky
odporovatelnosti. Aj v pripade, Ze by sa aj dodato¢ne preukazalo, Ze hodnota zariadeni bola vysSia
ako hodnota zavazkov podlfa Zmluv o p6zi¢ke (ur€enie hodnoty predmetnych zariadeni s ohladom na
ich charakter a moznu nepristupnost by bolo pre ucely odporovacieho konania znaéne narocné, ak nie
nemozné) je nutné konstatovat, Ze tento rozdiel by bol pravdepodobne len minimalny, v désledku ¢oho
by nemusela byt naplnena hypotéza skutkovej podstaty odporovania pravneho ukonu bez primeraného
protiplnenia, v ramci ktorej sa vyzaduje kvalifikovany rozdiel (v podobe pouzitého vyrazu ,podstatne
vysSia“ v ust. § 58 ods. 1 ZKR) medzi hodnotou (obvyklou cenou) poskytnutého a prijatého plnenia.
Pre ucely potencionalnej odporovatelnosti pravnych ukonov diznika, posudzoval Predbezny spravca aj
Kupnu zmluvu zo dha 18.06.2018, ktorou kupujuca - B. V. nadobudla do vlastnictva osobné motorové
vozidlo Diznika znacky Skoda Octavia, typ AA Sedan, TSI 1,4, rok vyroby 2009, ev. &islo TN XXX DC. Z
predloZzenych dokumentov a listin X. spravca zistil, Ze osobné motorové vozidlo bolo DIZnikom predané
za kupnu cenu 1 500,- Eur, ktoré vzhfadom na technicky stav vozidla, najma v8ak opotrebovanost a vady
vozidla deklarovanej DIznikom, malo zodpovedat dohodnutej kipnej cene. MozZno sa pritom domnievat,
Ze tato suma bola uréena najma odhadom konatefa diZznika, teda Ziadnym preukézatefnym ocenenim
vozidla, pripadne znaleckym posudkom, resp. odbornym posudenim, v ktorom by bola posudena
hodnota tohto daného vozidla v rozhodnom &ase. DIZnik zarovern dodato¢ne uviedol, Ze predaj vozidla
bol rieSeny z jeho strany len v kratkom ¢asovom intervale najma vzhladom na skuto&nost, Ze konatefl
diZnika chcel a su€asne bol povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu v €o najkratS8om Case a jediny
spbsob na zabezpecenie prostriedkov na uhradu preddavku na ihradu odmeny a nakladov predbezného
spravcu, bolo prave ziskanie finanénych prostriedkov z predaja tohto vozidla. Predbezny spravca v tomto
rozsahu vykonal aj vlastné Setrenie, v ramci ktorého zistoval priblizna cenu, za ktoru by sa obvykle
predavalo takéto alebo porovnatefné vozidlo v €ase uzavretia Kipnej zmluvy a za zmluvnych podmienok
obdobnych obsahu tejto zmluvy. Je v3ak nutné doplnit, Ze Predbezny spravca nemohol preverit' stav
vozidla a pripadné vady vozidla, t.j. skuto€nosti, ktoré su pre ur€enie jeho realnej hodnoty rozhodné.
Z vlastnych podrobnych Setreni predbezny spravca zistil, Ze cena obdobného osobného motorového
vozidla sa vzhladom na rok vyroby, technicky stav, poCet najazdenych kilometrov a vady vozidla
deklarované DIznikom pohybuje v sume okolo 3.000,- eur az 3.500,- eur. Na zaklade tychto skutoCnosti
je nutné konstatovat, Ze cena, za ktoru bolo osobné motorové vozidlo diznika predané, nemuselo
zodpovedat' jeho skutoénej hodnote, a to napriek vyjadreniam dlZznika, ktory uviedol, Ze prostrednictvom
telefonickej komunikécie bol v Ease predaja vozidla osloveny obchodnik s ojazdenymi vozidlami (AAA
Auto), ktory taktieZ ohodnotil predmetné vozidlo na podobnu cenu, za aku bolo vozidlo diznikom predané.
Napriek tomu, Ze je predbezny spravca nazoru, ze hodnota predaného osobného motorového vozidla
nezodpovedala jeho skuto&nej hodnote, je nutné zdéraznit, Ze aj v pripade uplatnenia odporovacieho
prava voCi tomuto ukonu zo strany PredbeZzného spravcu v konkurze by sa do konkurznej podstaty
mohli prinavratit’ prostriedky v predpokladanej vyske 1 500,- eur az 2 000,- eur. Ak by sme aj uvedenu
sumu, ktora by mohla byt len v pripade uspechu v odporovacom konani prinavratena do konkurznej
podstaty, pre ucely spracovania tejto ZavereCnej spravy pripocitali k hodnote majetku diznika, tato
potencidlna hodnota majetku diZznika by stale nepostaovala ani na preddavok na uhradu nékladov
konkurzu v zmysle § 8 Vyhlasky, ktory predstavuje sumu vo vyske 6.500,- eur. Vzhladom na vy3$3ie
popisany skutkovy a pravny stav predbezny spravca vyslovil nazor, Ze pre ucely vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZznika nejavi uvedeny pravny ukon s poukazom na hodnotu majetku diznika, ktory bol tymto
ukonom prevedeny relevanciu, a to ani za predpokladu jeho UspeSnej odporovatelnosti, ktorou by sa
mohla prinavratit do konkurznej podstaty suma v pribliznej vyske 1 500,- eur.

4. K zohladneniu hodnoty pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
v mene DlZznika Predbezny spravca pri posudzovani mozného poruSenia povinnosti dliznika v€as
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR vychédzal z dostupnych
uctovnych zavierok dlznika, ktoré boli prilohou Navrhu na vyhlasenie konkurzu, z uc¢tovnych zavierok
diZznika zverejnenych v Registri utovnych zavierok. Vychadzajuc zo spravnosti, Uplnosti a pravdivosti
predloZenej uctovnej zavierky diznika za rok 2017 je zrejmé, Ze ku dnu 31.12.2017 predstavovala
(i) hodnota zavazkov dlznika po odpocitani zavazkov diZznika spojenych so zavazkom podriadenosti
a zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali ako podriadené pohladavky (t. j. zavazky vodi
spolo¢nikom vo vySke 48 363,- eur) sumu vo vySke 60.689,- eur a su€asne (ii) hodnota majetku diznika
sumu vo vySke 17 619,- eur. Ku driu 31.12.2017 tak v zmysle ust. § 3 ods. 3 ZKR je mozné u diznika
identifikovat stav predizenia ako jednu z foriem tUpadku. S prihliadnutim na vy$sie uvedené skuto&nosti
predbezny spravca konstatoval, Ze vodi Statutarnemu organu diznika (na ucely posudzovania povinnosti



podat navrh na vyhlasenie konkurzu predbezny spravca vychadzal od datumu zostavenia UZ 2017, t.j.
26.03.2018, od ktorého zacala plynut 30 -driova lehota na podanie navrhu a to najneskér do 25.04.2018)
by bolo potencialne mozné v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR vyvodzovat zodpovednost za nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. konstatovat vznik naroku diznika na zmluvnu pokutu podla ust.
§ 11 ods. 2 ZKR vo vyske polovice najnizsej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost, t.j.
vo vySke 12 500,- eura, ked navrh na vyhlasenie konkurzu bol zo strany konatela diznika podany az
dria 09.08.2018. Konatel diZznika oddvodnil nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v uvedenej 30-
driovej lehote tym, Ze v dobrej viere oCakaval zlep3enie vysledkov dalSieho prevadzkovania podniku
(reStauracie) aj s ohladom na viaceré dohody s prenajimatelom reStauracie o moznosti podstatného
znizenia najomného a odpustenia Casti dlzného najomného, €o bolo zachytené aj v Dodatkoch k
Zmluve o najme nebytovych priestorov. Su¢asne prevadzkovanie podniku z hfadiska ziskovosti javilo
znaky sezénnosti, rozdelenim hospodarskeho roku na obdobie leta a zimy, kedy pocas leta diZznik
vykazoval stratu, ktoru kryl ziskom dosiahnutym v zimnom obdobi, &o je dané tym, Ze reStauracia
sa nachadza v obchodnom centre. Za tychto okolnosti sa preto dlznik domnieval, Ze nadalej bude
schopny udrziavat’ reStauraciu v prevadzke a zaroven sa chcel pokusit' svoj dlh postupne splatit, a
to aj v suvislosti s nastupujucimi zimnymi mesiacmi, ktoré predstavovali pre diznika vzdy vynosné
mesiace. Po uplynuti zimnych mesiacoch, ktoré v8ak napriek o€akavaniam diZznika neboli dostato¢ne
vynosné, diZznik zhodnotil po€as letnych mesiacov roku 2018, ktoré by boli pochopitelne pre diZznika
z pohladu vynosnosti stratové, Ze uz nie je schopny nadalej pokracovat v prevadzkovani svojho
podniku, ked nebol schopny prevadzkovanie udrzat do obdobia vynosnejSich zimnych mesiacov a z
tohto dévodu podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti diznik poukazal na skutoénost, Ze
byvalym zamestnancom dlZznika boli vyplatené v8etky mzdy, o ma preukazovat jeho poctivy zamer
dalej prevadzkovat restauraciu. DIZnik su€asne poukazal na to, Ze podstatna Cast zavazkov diznika
predstavuje zavazky vodi spoloénikom (podfa priebeznej uctovnej zavierky k 30.06.2018 v sume 81
280,- eur) a zaroven voci Prenajimatelovi reStauracie (v sume

31 543,66 eur), s ktorym dlznik po€as obdobia najmu opakovane komunikoval o moznosti zniZenia
a odpustenia podstatnej €asti dlzného najomného, o malo byt zo strany Prenajimatefa diZnikovi
prislubené. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zarover zohladriujuc ust. § 3 ods. 3 ZKR, z ktorého
vyplyva, Ze pri posudzovani hodnoty majetku je potrebné prihliadat na o€akavatelné vysledky dalSieho
prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze
bude mozné v prevadzkovani podniku pokraovat, mozno vyvodzovat dévodnost oakavania dlznika
ohladom moZnosti dalSieho prevadzkovania podniku (reStauracie). Prave charakter zavazkov, moznost
odpustenia ich Casti a nepretrzité prevadzkovanie reStauracie predstavovali dévody, pre ktoré dlznik
oCakaval zlep3enie vysledkov dalSieho prevadzkovania podniku s cielom postupne svoje zavazky
vysporiadat. Na uvedené skutoCnosti je nevyhnutné prihliadat aj pre u€ely posudenia poruSenia
povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v&as, ktorymi konatel dlznika bude podlfa nazoru
predbezného spravcu pre pripad uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v konkurznom konani
schopny preukdzat, Ze narok na zmluvnu pokutu z dévodov vySSie uvedenych nevznikol. Su€asne je
nutné konstatovat, Ze z pohfadu vzniku novych zavazkov za obdobie od marneho uplynutia 30 driove;j
lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (25.04.2018) do samotného podania navrhu zo strany
diZznika nevznikli takmer Ziadne nové zavazky, z tohto pohfadu aj toto ,oneskorené“ podanie navrhu
nema zasadne negativny dopad na veritelov dlZnika.

5. S ohladom na vy3Sie uvedené predbezny spravca v zavere zaverecnej spravy konstatoval, Ze jediny
majetok dlznika jednoznacne dany ku diu podania zaverecnej spravy predstavuje zloZzeny preddavok
na uhradu odmeny a vydavkov predbeZného spravcu vo veci vyhladsenia konkurzu na majetok pravnicke;j
osoby vo vySke 1 500,- eur uhradeny pri podavani Navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika,
ktory vS8ak bude spotrebovany predbeznym spravcom v plnom rozsahu a pohladavka voci byvalému
zamestnancovi Janovi X. v sume 402,76 eur. Vzhfadom na to, Ze ku dfiu podania zavere€nej spravy
dosahuje majetok diZznika po odpoditani pausalnej odmeny predbezného spravcu sumu v celkovej vyske
len 402,76 eur, mozno konstatovat, Ze majetok dlZznika nepostacuje ani na uhradu nakladov konkurzu
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 8 Vyhlasky. Do tejto sumy by bolo mozné potencialne zapocitat’ aj
pripadné naroky z odporovatelnych pravnych ukonov, uspesnym odporovanim ktorych by sa z dévodov
vySSie uvedenych podla nazoru predbezného spravcu nepodarilo prinavratit do konkurznej podstaty
sumu postacujucu na uhradu nakladov konkurzu. Rovnako s poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti
predbezny spravca uviedol, Ze konatel diZznika by v suvislosti s poruSenim povinnost’ podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v€as s odkazom na dikciu druhej vety ustanovenia § 3 ods. 3 ZKR (Pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku............ prihliadne sa aj na olakavatelné vysledky daldej spravy



majetku , pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretefom na
vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani
podniku pokracovat) bol schopny v konkurznom konani preukazat, Ze narok na zmluvnu pokutu vodi
konatefovi dlZnika nevznikol. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Predbezny spravca uviedol, Ze dIZznik
je nemajetny (majetok dlznika nema hodnotu ani 6 500,- eur) a tak su splnené vSetky predpoklady na
zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku dlZznika podfa ustanovenia § 20 ods. 1 ZKR
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 Vyhlasky.

6. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2017 (dalej len zak. &. 7/2005 Z.z.) ak sud v konkurznom
konani po tom, o ustanovil diznikovi predbeZzného spravcu, zisti, Ze majetok dlZnika nebude postagovat
ani na uhradu nakladov konkurzu, konkurzné konanie pre nedostatok majetku zastavi. Inak na majetok
diZznika najneskér do 10 dni od podania zavere¢nej spravy predbezného spravcu vyhlasi konkurz.

7. Podla § 204 pism. c) zak. €. 7/2005 Z.z., vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi vysku preddavku na thradu nakladov konkurzu a vy$ku nakladov rozhodujicu na posudenie,
¢i mozno konkurzné konanie zastavit’ pre nedostatok majetku.

8. Podla § 50a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 665/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov na konkurzné konania a restrukturalizaéné konania, v ktorych
bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na povolenie restrukturalizacie predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto v8eobecne zavazného predpisu, sa vztahuju doterajSie predpisy.

9. Podfa § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenie zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len vyhl. €. 665/2005 Z.z.), sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok
majetku vedené podla druhej Easti zakona (§ 20 ods. 1 zdkona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlznika nema

hodnotu ani 6 500 eur.

10. Podlfa § 9 ods. 2 vyhl. & 665/2005 Z.z. hodnotu majetku sud posudi najméa podla zoznamu
majetku predloZzeného diznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dékazov predlozenych
uCastnikmi konania. Pri posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku, o ktory bol
majetok dlZnika ukrateny v dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat
ich odporovatelnost, podfa vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dokazov predlozenych
ucastnikmi konania.

11. Jednou z hmotnopravnych podmienok vyhlasenia konkurzu je existencia majetku diznika. Sud po
zacati konkurzného konania skumal, & majetok diZznika postauje aspori na tUhradu nakladov konkurzu a
z dévodu pochybnosti o majetku diZnika ustanovil diznikovi po za€ati konkurzného konania predbezného
spravcu. Preskimanim podrobnych pisomnych sprav predbezného spravcu doru€enych tunajSiemu
sudu a predbeznym spravcom predloZenych listin sa sud bliZzSie oboznamil s majetkovymi pomermi
diznika a zistil, Ze majetok diznika pre u&ely vyhlasenia konkurzu tvori len pefiazna pohladavka vodi
P. X. v sume 402,76 eur. Podrobnym Setrenim predbezného spravcu bolo zistené, Ze potencialne
by bolo mozné zapocitat’ aj pripadné naroky z odporovatelnych pravnych ukonov popisanych vyssie,
av8ak uspeSnym odporovanim tychto ukonov (z dévodov podrobne uvedenych vy3Sie) by sa nepodarilo
prinavratit do konkurznej podstaty sumu postacujucu na uhradu nakladov konkurzu, nakofko je dévodné
predpokladat’ prinavratenie finanénych prostriedkov ,len“ vo vySke 1500 az 2000 eur, o by pri
zohladneni pefaznej pohladavky vo vyske 402,76 eur nepostaCovalo ani na uhradu nakladov konkurzu.
Takisto po podrobnom presetreni skuto¢nosti ohladne vzniku naroku na zmluvnu pokutu voc&i konatelovi
diznika predbezny spravca uviedol sudu relevantné dovody, pre ktoré nie je mozné dévodne olakavat
uspesnost pripadne podanej Zaloby na plnenie voc&i konatelovi diZnika titulom vzniku naroku na zmluvnu
pokutu a to s poukazom na dikciu druhej vety ust. §3 ods. 3 ZKR, v zmysle ktorej sa pri stanoveni
hodnoty majetku prihliada aj na otakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku (v danom
pripade na oCakavatelné vysledky prevadzky reStauracie po€as zimnej sezény, ktora u diznika podla
preSetrenia predbeznym spravcom bola vzdy ziskova, ¢o bolo dané tym, Ze reStauracia sa nachadzala v
obchodnom centre ako aj s prihliadnutim na sfub prenajimatela priestorov reStauracie diznikovi ohfadne
znizenia najomného a odpustenia podstatnej Casti ndjomného apod.), ak mozno so zretefom na



vSetky okolnosti (v danom pripade na to, Ze diZnik prevadzkoval reStauraciu a poskytoval reStauraéné
sluzby) dévodne predpokladat, Ze bude mozné v prevadzke podniku pokracovat. V zmysle uvedeného
teda zakon pripusta, aby sa predlZzenie neposudzovalo na zaklade likvidaénej hodnoty, ale na zaklade
tzv. ,going concern value“, ¢o znamena, Ze pri stanoveni hodnoty podniku mozno prihliadnut aj na
buduce vynosy, ktoré budu v buducnosti plynut z prevadzky podniku. Podmienkou je, aby bolo mozné
rozumne predpokladat, Zze v prevadzke podniku bude mozné v buducnosti pokracovat, t.j. vyZzaduje sa
existencia realneho business planu, ktory bude schopny generovat’ pozitivny vysledok. Podla tvrdeni
predbezného spravcu, ktory podrobne presetril vSetky rozhodné skuto&nosti ohladne vzniku naroku
na zmluvnu pokutu a predlzenia diznika, by konatel dlznika po podani Zaloby na plnenie vo¢i nemu
titulom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty preukazal relevantné skuto€nosti, pre ktoré nie je mozné u
diznika prediZenie posudzovat ,len” na zaklade likvidaénej hodnoty, ale na zaklade tzv. “going concern
value“ a teda by preukazal, Ze neporusil povinnost’ podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, kedze
diznik pri stanoveni hodnoty podniku v zmysle zakona prihliadol aj na o&akavatelné vysledky prevadzky
reStauracie v nasledujucej zimnej sezéne (ktora bola u diznika vzdy ziskova) s tym, Ze bolo mozné
rozumne predpokladat, Ze v prevadzke restauracie bude pokracovat (v pripade prevadzky restauracie je
dana existencia realneho business planu). Preto pre uc€ely vyhlasenia konkurzu nie je mozné do majetku
diZnika pocitat' s ndrokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 4 ZKR a po zhodnoteni
vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze majetok dlZznika, ktory je pravnickou osobou,
neprevysuje hodnotu 6 500,- eur uréenu v § 9 ods. 1 vyhl. €. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, preto sud zastavil konkurzné konanie vedené voci diZznikovi pre nedostatok majetku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie kazdy veritel diZnika v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
jeho zverejnenim v Obchodnom vestniku pisomne v troch vyhotoveniach prostrednictvom Okresného
sudu Tren€in.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 a 2, § 363 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku dalej ako CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Uznesenie sa povazuje za doru¢ené dfiom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku aj v pripade, ak sa
doruéuje inym spésobom.



