Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42C/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118212886

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118212886.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: K. K., B..K.., K. K. R.P. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny JUDr. Petrom Kvasfiovskym, advokatom, so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava,
proti Zalovanym: v rade X/ O. R., H.. XX XX.XXXX, C. D. H. N. C.. XXX, XXX XX C., étatna obgianka SR,
pravne zastupena JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska
Bystrica, v rade X/ 8. R., H.. XX XX.XXXX, C. D. H. N. C.. XXX, XXX XX C., étatny ob&an SR, pravne
zastupeny Mgr. Tomasom Dragulom, advokatom, so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica,
vrade X/ S. E., H.. XX.XX.XXXX, C. R. XXX/XX, XXX XX C., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie

12.253,07 eur s prisluSenstvom
rozhodol:

Std zrusduje platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 8R0O/297/2012-64 zo diia 25.06.2018
akonanie zastavuje.

Zalovani vrade 1/az 3/ maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina dfia 20.09.2012 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by okresny sud ulozil Zalovanym v rade 1/ az 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
12.253,07 eur s prislusenstvom a ndhradu trov konania, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢&.k. 8R0O/297/2012-64 zo diia
25.06.2018.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v rade 2/ odpor, v ktorom namietal prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicata. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 25C/103/2018-128 zo
dfia 21.02.2017, pravoplatnym dria 06.05.2017 zamietol Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanym v rade 1/ az 3/.
Konajuci sud v rozsudku uviedol, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ uzatvorili so Zalobcom dfia 11.09.2006 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zapoZi€anie finan&nych prostriedkov vo
vyske 11.285,93 eur, pricom Zalovany v rade 3/ bol rugitelom na zéklade dohody o ruéeni. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru dia 13.04.2012. Skutkovy stav predmetného konania je tak totozny
so skutkovym stavom opisanym Zalobcom v konani sp. zn. 42C/67/2018.

Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

4. Na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut,
prihliada sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha
skratka "procesné podmienky", nie su vyslovne zakonom definované, daju sa v8ak vyvodit
z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP



<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni="30.12.9999">), prislusnost sudu (§
12 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252312'&ucin-k-dni='30.12.9999">),
neexistencia prekazky zafatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP <aspi//
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523159'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podfla § 230 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, procesna subjektivita (§
61 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252361'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>),
spbsobilost’ strany samostatne konat' pred sudom (procesna spdsobilost) podla § 67a nasl. CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252367'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zrozumitelnost a uplnost
zaloby (§ 127 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
§ 132 CSP <aspii//module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523132'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>),
povinné zastupenie (§ 90 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%252390'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. Okresny sud na zaklade pripojeného sudneho spisu sp. zn. 25C/103/2016 zistil, Ze v predmetnej
veci (sp. zn. 42C/67/2018) uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 25C/103/2016-128 zo
dria 21.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.05.2017 tak, Ze sud Zalobu zamietol. Narok,
ktory si Zalobca uplatfoval v konani sp. zn. 25C/103/2016 bol z titulu uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ diia 11.09.2006. K uvedenému zavazku
Zalovanych v rade 1/ a 2/ pristUpil na zaklade dohody o ruéeni Stefan Kurej, nar. 25.12.1957 v postaveni
rucitela. Predmetom obidvoch konani 25C/103/2016 a 42C/67/2018 je zaplatenie sumy 11.768,30 eur
(istina) s prisludenstvom z titulu uzavretia zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX dra 11.09.2006
medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Zalovany v rade 3/ je v postaveni rugitela a to na zaklade
dohody o ru€eni uzavretej dia 11.09.2006 medzi zalobcom a Zalovanym v rade 3/.

6. KedZe v predmetnej veci (totozny predmet sporu a aj strany sporu, a to napriek skutoCnosti, Ze
v konani sp. zn. 25C/103/2016 nie je Zalovany v rade 3/ oznaleny v zahlavi, avSak z odévodnenia
jednoznadne vyplyva, Ze ide o totoznu osobu rugditela a Zalovaného v rade 3/ ako v konani 42C/67/2018)
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 25C/103/2016-128 zo dfia 21.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.05.2017, okresny sud postupoval v zmysle ustanoveni § 230 CSP a § 161 ods.
2 CSP a konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 256 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalovanym v
rade 1/ az 3/ priznal ndhradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, tym
Ze napriek pravoplatne rozhodnutej veci, opatovne podal Zalobu na zac¢atie konania.

8. Okresny sud v zavere uvadza, Ze v pripade neexistencie procesnej prekazky v konani - rei iudicatae
(pravoplatne rozhodnuta vec), okresny sud by zastavil konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na
Zalovaného v rade 2/. Okresny sud totiZ lustraciou v registri zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina
1K/10/2012 zo dha 15.05.2012 bol na majetok zalovaného v rade 2/ vyhlaseny konkurz. Uvedené
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 96/2012 zo dha 21.05.2012. Konkurz sa tak
povazuje za vyhlaseny dna 22.05.2012.

9. Zalobca podal zalobu dia 20.09.2012, teda v &ase, ked uz prebiehal konkurz na majetok Zalovaného
v rade 2/. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v tomto obdobi bolo
mozné sudne konanie zacat uz len na zaklade Zaloby, ktora by bola podana vodi spravcovi Zalovaného
v rade 2/.



10. Zalovany v rade 2/ vyhlasenim konkurzu nestratil procesnu spdsobilost, neprestal byt ani nositelom
hmotnopravnej povinnosti (pasivha vecna legitimacia), napriek tomu zakon o konkurze vyluduje
moznost, aby bolo proti nemu ako Upadcovi zaaté sudne konanie. Ustanovenie § 47 ods. 4 zakona o
konkurze je podla obsahu potrebné povazovat za osobitn Upravu podmienok takého konania, ktoré sa
ma zacat po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, ak sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu. Sud
neméze vo veci konat's Upadcom a kedZe ide o konanie sporové, nema ani moznost spravcu konkurzne;j
podstaty do konania pribrat. Oznacenie Upadcu za stranu konania v Zalobe je takym nedostatkom
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Vychodiskom pre tato pravnu uvahu je t4 skutoénost,
Ze po vyhlaseni konkurzu je mozné uplathovat' si svoje pohladdvky voci upadcovi, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu, len formou prihlasky v konkurze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



