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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Denisou Drizkovou v pravnej veci navrhovatela: U. S, narodeny
XX XX XXXX, bytom L. XX, Bratislava, zastapeny: JUDr. Y. R., bytom Q. XXX, proti manzelke: L. S.,
rodena G., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. X, Q., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Gdastnikov U. 8., narodeného XX.XX.XXXX a L. S., rodenej G., narodenej
XX XX XXXX, uzavreté dfia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q.., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 15.02.2018 sa navrhovatel domahal proti manzZelke rozvodu ich
manzelstva. Svoj navrh odovodnil tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté z lasky po Stvorro€nej zndmosti.
S manzelkou sa zoznamil na pracovisku, kde spolu pracovali. Po uzavreti manzelstva byvali v
manzelkinom byte na Q. ulici v Q.. Dfia XX.XX.XXXX sa im narodil syn U. a dfifa XX.XX.XXXX syn R.. V
prvom roku bolo eSte manzelstvo harmonické a plné vzajomnej lasky. K narudeniu manzelskych vztahov
doslo v roku 1986 a asi pol roku po narodeni syna U. a vymene bytu z Q. na |.. Navrhovatel navstivil
i predmanzelski a manZzelsku poradriu, manzelka zaujem o zachranu vztahov neprejavila. Za u¢elom
zlepSenia finangnej situacie v manzelstve odiSiel navrhovatel v roku 1988 pracovat do zahranicia,
aby sa vztahy po navrate zlepSili. Chviflu po navrate v roku 1989 sa aj zlepSili, ale potom sa opat
nastrbili. Medzi manzelmi existovali vaZzne nezhody v suvislosti so starostlivostou o deti, doméacnost a
financie. Casto dochadzalo k hadkam. Navrhovatel niekolkokrat navstivil i psycholéga, manzelka nie.
Navrhovatel pristupil ku kupe chalupy v Brezne v roku 1986 s tym, Ze pobytom cez vikendy sa vztahy
zlepSia, avSak jeho usilie bolo zbytoéné. V roku 1999 si naSiel priatelku, vztah trval pol roka. Po rozchode
s priatelkou si myslel, Ze vztahy medzi manzelmi sa daju do poriadku. Navrhovatel bol za to, aby sa
vSetci prestahovali do jeho bytu na L. XX. Chcel, aby si manzelka kupila byt na A. ulici, pretoze byt na
L. je jednoizbovy. ManZelia spolu intimne neZiju. Navrhovatel mal uz vo februéri 2007 pripraveny navrh
na rozvod, ale nepodal ho. Podal navrh na rozvod v roku 2016. Prvostupfovy sud ich rozviedol, ale
po odvolani manzelky krajsky sud na zaklade jeho vyjadrenia, aby manzelstvo ponechal a nerozviedol,
tak aj v roku 2017 bolo. Bolo to skér po dékladnom presvied€ani jeho pravnika, aby si to predsa len
zvazil kvoli veku a detom. Bol to dlhy a odborny, ale citovy rozhovor zo strany pravnika. Navrhovatel
podlahol a nechal sa presveddit. Uz je to nie 9 rokov, ale 10 a stale to pokracuje. S manzelkou spolu
nevedia Zit, nedokazu si najst cestu, ziju ako cudzi ludia. Navrhovatel je z toho frustrovany a to vzdjomné
nedorozumenie ho fyzicky i duSevne ubija. Nemal sa dat’ presvedcit, ni¢ sa nezmenilo, vetko je po
starom. Podla navrhovatela manzelstvo velmi dlhd dobu vdbec neplni funkciu a ucel. Deti su dospelé a
Ziju si svojim Zivotom. Kazdy z manzelov ma byt v osobnom vlastnictve, navrhovatel na L. XX a manzelka
na A. X. Vztah je uz velmi dihé roky medzi manzelmi naruSeny a manzelstvo vébec nepini Ziadnu zo



svojich funkcii. Manzelia spolu nekomunikuju, neziju, vzajomne sa odcudzili. Su ako dvaja ludia, nasilu
sa pozdravia a sem tam povedia jednu vetu. Vyhybaju sa vobec stretnut.

2. Manzelka sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila, na nariadenom pojednavani deklarovala
nesuhlas s rozvodom manzelstva, resp. s rozvodom manzelstva by suhlasila, ale az po vysporiadani
majetku, dovtedy s nim nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Sud zo sobasneho listu Matricného uradu Q. zo dfia 08.12.1997 zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo
diia XX. XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev MatriCného uradu Q.. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX.

5. Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci manzela: U. S. proti manzelke: L. S., v konani o rozvod
manzelstva, uznesenim &.k. 3Co/151/2017-49 zo dna 30.06.2017 pripustil spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 12C/54/2016-32 zo dfa 08.02.2017, ktorym sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, zruSil a konanie zastavil. Zaroven Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze u navrhovatefa ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo bolo
uzatvarané z lasky. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, respektive normalne, prvé nezhody zacali
asi 15 az 20 rokov dozadu. D6vodom nezhdd boli drobné konflikty, spatne ma navrhovatel taky pocit,
Ze sa nafukla mali¢kost a z toho bol konflikt. Bola tam aj prva nevera z jeho strany. Tieto nezhody
sa snazil vyrieSit cez manZzelsku poradriu, cez psycholdga, avSak vZzdy mu bolo povedané, Ze to musi
byt rieSené z obidvoch stran. ManzZelka s nim do poradne nechodila, povedala, Ze ona nieo také
nepotrebuje. Pokial ide o rozpad manzelstva, mysli si, Ze to ilo tak postupne, ale klinec bol rok 2015, ked
si manzelka myslela, Ze méa nie€o so susedou z chalupy. Zle si vysvetlila cudzie slovo a z toho bol oher
na streche. S manzelkou byvaju v spolo€nej domacnosti na L. XX v Q.. DIhé roky spolu nehospodaria,
intimne spolu neziju. Z manzelstva pochadzaju dvaja uz dospeli synovia, ktori Ziju samostatne. Od
predchadzajuceho konania o rozvod manzelstva sa v podstate ni¢ nezmenilo, da sa povedat, Ze synovia
trocha zaintervenovali, navrhovatel mal snahu o taky neutralny vztah. Nepamata si presne, ale pre
nejaké prieky si povedal, Ze to ukoné&i a poda opatovne navrh na rozvod. Obnovu manzelského spoluzitia
uz nepripudta, nema ofl zaujem, v sucasnosti ma ini znamost. Ohladom byvania este uviedol, Ze
manzelka ma byt na A. ulici, kde byva mlad&i syn a starSi syn byva samostatne. Navrhovatel nemé
zaujem robit synom nejaké naprieky. Viackrat sa vyjadril, aby si zdhradu predali, teda jeho polovicu a
kupili byt. Mysli si, Ze so synmi vychadzaju primerane.

7. Z vysluchu manzelky sud zistil, Ze rovnako i v pripade manzelky ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo
uzatvarali preto, lebo sa mali radi, mali spolocné zaujmy, cestovali, toto bolo v3etko dovtedy pokym
neprisli deti. Spocdiatku bolo manzelstvo harmonické, ked mal prvy syn rok, prestahovali sa a manzel sa
rozhodol odist za pracou do zahranicia. Ked sa vratil zo zahranicia, naSiel si nové zamestnanie, kde sa
zoznamil so svojou prvou partnerkou, to bolo v roku 2001. Uz vtedy ziskal byt na L. ulici, kde si vodil
priatelku, ¢ize prespaval striedavo bud na L. alebo u priatelky, v byte v U., kde Zila manzelka s detmi,
prespaval malo. Potom ukongil vztah s priatelkou. S manzelom boli spolu az do roku 2015, kedy sa
chystali na dovolenku, vtedy uz pozorovala, Ze sa manzel sprava ¢udne, ako pri jeho prvej znamosti,
nasledovali dlhé telefonaty so susedou z chalupy. Nasledne jej aj prostrednictvom syna oznamil, aby sa
dohodli, lebo on sa chce znova oZenit. Z vypovede manZela je podla manzelky zrejmé, Ze v3etko hadze
na Au. Manzel ich od vSetkého odstavil, vSade za€al chodit sam. Ma vedomost o tom, Ze manZzel chodil
do manzelskej poradne, respektive nevie €i to bola manzelska poradia alebo len psychiatricka, kedze
manzel dodnes berie antidepresivna. S manzelom sa nedalo ni¢ riesit, kedze vzdy ju zahriakne, aby
bola ticho. Spolo&nu domacnost nevedu. Manzelka teraz bola tri mesiace pre¢, medzitym si manzel do
bytu na L. nastahoval inu partnerku, aktualne manzelka prespava na L.. V su€asnosti spolu s manzelom
nehospodaria, len mu prispieva na ngjom, intimne spolu neziju uz od roku 2015, po tom &o sa dozvedela
o jeho vtedajSej partnerke. Manzelka si myslela, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktory
zrusil rozvod, sa to zmeni, avSak manzel si znovu naS$iel novu partnerku. S manzelom sa dohodli, ze
jeden syn pdjde byvat do jej bytu a spolu s tymto synom pomohli vybavit hypotéku pre druhého syna.
Po tych 30 rokoch, €o spolu prezili, k manzZelovi eSte nieco citi, avSak boli ju, Ze robi takéto podrazy.



Podla manzelky to vibec nemuseli rieSit sidom, ak by manzel priSiel a povedal, Ze ma novu partnerku,
mohli pristupit ku kipe nového bytu. Na zachovani manzelstva ma zaujem kvoli problémom s byvanim
a aj kvoli detom. Nesuhlasi s rozvodom manzelstva dokym nebudu porieSené majetkové veci. Ak vSetko
manzel prepiSe na deti, potom bude suhlasit s rozvodom.

8. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Podla § 18 Z&kona o rodine, manZzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany dovodne. V konani bolo preukazané, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj ucel, ¢im
mal sud preukazanu existenciu kvalifikovaného stupna rozvratu vztahov medzi manzelmi (ako jediny
hmotnopravny dévod rozvodu manzelstva). DOkazom je aj snaha navrhovatela o ukon&enie manzelstva
rozvodom i v minulosti, ked navrhovatel uz v roku 2016 podal navrh na rozvod manzelstva, prvoinstanény
sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, nasledne navrhovatel sice v ramci odvolacieho konania vzal svoj
navrh spat, avSak podla jeho tvrdeni sa od predchadzajuceho konania o rozvod manzelstva v podstate
ni¢ nezmenilo. O existencii kvalifikovaného stupfia rozvratu manzelstva je sud presvedCeny najma
vzhladom na skutocnost, Zze u€astnici dlhodobo nevedu spoloéni domacnost, spoloéne nehospodaria,
intimne spolu neZiju, nezdielaju spolo¢né aktivity, bezné rodinné a osobné zaleZitosti, dokonca ani
poriadne vzajomne nekomunikuju, ¢im si manzelstvo neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii.
Navrhovatel preukazatelne v minulosti mal a aj v su€asnosti ma mimomanzelsku znamost. Sud mal za
preukazané, Ze zo strany navrhovatela absentuje akykolvek zaujem o obnovenie manzelskych vztahoy,
ked tento vyjadril presvedCenie, Ze nie je nadej na obnovu manzelského spoluZitia a uz neméa zaujem
zotrvat' v takomto zvazku.

Manzelka s navrhom na rozvod manZelstva nesuhlasila, respektive svoj suhlas podmiefiovala
majetkovym vysporiadanim predchadzajucim rozvodu manzelstva. Pokial manzelka deklarovala zaujem
na zachovani manzelstva kvoli naslednym problémom s byvanim a kvoli detom, sud na tieto skutoCnosti
neprihliadol, pretoZe podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode prihliada len na
zaujmy maloletych deti, pri¢om v danom pripade z manzelstva u€astnikov pochadzaju dvaja uz plnoleti
synovia, ktori Ziju samostatne. Sud teda ani uvadzané skuto€nosti suvisiace s byvanim, kedy jeden
syn Zije v byte vo vlastnictve manZelky navrhovatefa, resp. dovody ohfadom potreby rieSenia bytovych
pomerov plnoletych synov u&astnikov, nevzhliadol za také dévody, pre ktoré by povazoval za vhodné
a potrebné zachovat manzelstvo u€astnikov konania. Pokial ide o majetkové vysporiadanie manzelov,
sud poukazuje na platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nasleduje az po jeho zaniku (napr. po rozvode).

Manzelkou deklarovany zaujem na udrZzani manzelstva nie je podla sudu dévodom pre vynutené
udrZanie manzelstva, proti voli druhého manzela. NemozZno od takého manzela spravodlivo pozadovat
zachovanie formalneho manzelského spoluZitia s manzelkou proti véli manzela. Ak by aj sud k
uvedenému pristupil, je zrejmé Ze by vynutené zotrvanie jedného manzela v manzelstve neviedlo k
pozitivnemu urovnaniu vzajomnych vztahov, ale prave naopak by mohlo priniest ich zhor3enie.

Za tychto okolnosti, ked manZzelstvo u€astnikov je iba formalne pretrvavajucim zvdzkom muza a Zeny,
pricom nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia a nie je Ziaduce zachovavat’ formalny



zvazok, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a s pouzitim ustanovenia § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine
rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v nezhodach medzi manzelmi, v zlej vzajomnej komunikacii
a v opakovanom hladani mimomanzelskych znamosti u navrhovatefa, pre ktoré navrhovatel stratil
zaujem o dalSie zotrvanie v manzelskom zvazku a o obnovenie plnohodnotného manzelského spoluZitia.
V tejto suvislosti sud zdbéraziuje, Ze povinnost manzelov byt si verni, je odrazom zasady monogamie
manzelstva, ktora je jednym z pilierov chapania tohto pravneho vztahu a nevera je nespochybnitefnym
porusenim manzelskych povinnosti, ked tato naru$uje intimitu manzelského vztahu, ¢o ma priamy vplyv
na déveru medzi manzelmi, a teda aj dalSie trvanie manzelstva.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko zakon v pripade konania o rozvod manzelstva
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci.Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



