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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 30. mé&ja 2024 v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie prokuratora a poSkodeného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/62/2021 zo dfia 6.11.2023, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného A. B. zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ obZalovaného C. D. podla
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok &. Pv
548/20/5508 zo dia 24.9.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného A. B. s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie prokurator v neprospech obzZalovaného, ¢o do oslobodzujuceho vyroku, ako aj vo vztahu ku
konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia. Zahlasené odvolanie zdévodnil pisomnym
podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dnia 15.01.2024, ktoré oddvodnil nasledovne:
.ObZalovacia zdsada zakotvena v § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej sud méze rozhodovat
len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, neznamend, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobe, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt Uplna zhoda. Niektoré skuto€nosti mézu
odpadnut’ a naopak iné pristupit, avdak nesmie sa zmenit' podstata skutku. Podstata skutku je pritom
urCovana ucastou obZalovaného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel
nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spolo€enské zaujmy chranené Trestnym zakonom. TotoZnost
skutku bude zachovan3, ak je zachovana totoZnost konania alebo totoznost' nasledku.

V tomto konkrétnom pripade sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratiry
RuZzomberok sp. zn. Pv 548/20/5508 dbvodiac, Ze celé dokazovanie vykonal ,len a len v suvislosti so
spbsobom jazdy &i uz poSkodeného alebo obzalovaného, ale nevysporiadal sa so skutkovou vetou
obzaloby, v ktorej je uvedené, Ze poSkodeny odbocoval doprava“. Prokurator v skutkovej vete obZaloby
sp. zn. Pv 548/20/5508 zo dia 24.09.2021 uviedol, Zze A. B. ,viedol bicykel zn. Felt AR2 po ceste
1/18 oznalenej dopravnou znackou ako hlavna cesta v smere z E. a ktory odboCoval doprava na
cestu 111/2214 v smere na F.“.... Uvedeny popis jazdy, ked je ureny jej smer, konkretizovana cesta,
na ktoru cyklista odbocoval a obec, do ktorej dana cesta vedie, je nepochybne dostatocne konkrétne
a nespochybnitelné popisanie smeru jazdy poskodeného, priCom z celého kontextu skutkovej vety je
zrejmé, Ze cyklista v kritickom momente odbocoval dofava. Sam sud v odévodneni rozsudku konstatuje,



Ze vec bola v pripade verzie odboCovania cyklistu vlavo po skutkovej stranke objasnend ddkazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani. Sud nebol povinny nekriticky prevziat skutkovu vetu obZaloby,
ale s odkazom na vysledky dokazovania vykonat prislusni zmenu v skutkovej vete. Ako odznelo
v zaverecnej reCi prokuratora, slovné spojenie ,odbo¢oval doprava“ je zrejmou nespravnostou, teda
chybou, ktora sa v pravnej praxi bezne vyskytuje. S takouto situaciou Trestny poriadok vyslovene pocita
a riesi ju v ustanoveni § 174. Nemozno predsa pripustit, aby zjavna nespravnost alebo pisarska chyba
viedla k zmareniu celého trestného konania a oslobodeniu pachatela spod obzZaloby.

Sucasne povazujem za potrebné zdéraznit, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonavané tiez dokazy
smerujuce k preukazaniu nasledku dopravnej nehody. Postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku
bol precitany znalecky posudok G. H. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia a taktiez lekarske
spravy. Mozno bez pochyb ustalit, Ze v priebehu celého trestného konania bola zachovana totoZnost
nasledku spodivajuceho v spOsobeni tazkej ujmy na zdravi poSkodeného A. B., ktory pri dopravne;j
nehode zo dna 28.10.2020 utrpel zlomeninu lavej lopatky, zlomeninu rebier vlavo od 2. po 9. rebro,
povrchové odreniny kongatin, pomliazdenie plic vlavo, pomliazdenie sleziny a zlomeninu stredného
¢lanku V. prsta favej ruky trieStivého charakteru s dobou liecenia v trvani 7 az 8 tyZdiov. Bolo opakovane
judikované, Ze pri nezhode medzi konanim uvedenym v obZalobe a tym, ktoré vyslo najavo pocas
hlavného pojednavania, totoznost’ skutku udrzuje totoZznost spésobeného nasledku.

Mam za to, Ze predmetom tohto trestného konania ako celku je stéle to isté zranenie spdsobené tou
istou dopravnou nehodou pri zachovani totoznosti skutku aj nasledku, pricom ako reakciu na vzniknutu
situaciu mal sud vykonat' len prislusnu zmenu v skutkovej vete. Na z&klade vykonaného dokazovania
mal sud dospiet k zaveru, Ze obzalovany dfia 28.10.2020 na krizovatke ciest 1/18 a I11/2214 ako vodi¢
motorového vozidla Tatra T815, ev. €. XXXXXXX, porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 20
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, €o bolo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a vzniknutym nasledkom v podobe spdsobenia tazkej ujmy na zdravi poSkodenému.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/62/2021 a podla §
322 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie®.

Prokurator podané odvolanie doplnil o dalSie dévody, a to pisomnym podanim doru¢enym Krajskému
sudu v Ziline diia 25.04.2024 nasledovne, pricom neuvadza Ziadne nové podstatné skuto&nosti, len na
podporu tvrdeni uvadza v pisomnom oddvodneni prokuratora z 15.01.2024 a prikladmo poukazuje na
viaceré rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, v ktorych najvyssi sud rozobera zasadu
totoZnosti skutku, pri¢om v zmysle tychto zaverov najvysSieho sudu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci
nemohlo ddjst k poruSeniu zasady totoZnosti skutku, ako to tvrdi prvostupfiovy sud, ako aj to, Ze sud
v zavislosti od vykonaného dokazovania je povinny upravit skutkovu vetu pri zachovani podstaty skutku,
v posudzovanom pripade z vysledkov dokazovania na sude jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodeny
cyklista v kritickom momente odboCoval dofava, a teda sud bol povinny s odkazom na vysledky
dokazovania vykonat' prisludni zmenu v skutkovej vete obZaloby, kde bol zjavne omylom uvedeny
nespravny udaj o tom, Ze poSkodeny cyklista odbo&oval doprava, pric¢om touto Upravou je tiez bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze by nedoslo k poruSeniu zasady totoznosti skutku a rovnako tato
upravu bolo mozné vykonat aj bez navrhu prokuratora tak, ako konstatuje napr. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 1TdoV/3/2018 z 09.12.2019. V uzneseni, sp. zn. 3Tdo/35/2017 zo diha 04.10.2017 sa
Najvyssi sud SR zaobera totoZnostou skutku, v situacii, kedy prvostupriovy sid zmenil skutkova vetu
obzaloby, ked do nej navySe doplnil osobu a taktiez opravil meno poSkodenej spolo¢nosti. Obdobne
k totoZnosti skutku sa vyjadril Najvy8Si sud SR vo svojom uzneseni, sp. zn. 3Tdo/86/2017 zo dna
23.05.2018, z ktorého prokurator v odvolani cituje. Dalej poukazuje na zavery Najvyssieho sidu SR
uvedené v uzneseni, sp. zn. 1TdoV/3/2018 zo dia 09.12.2019, kde najvy3ssi sud okrem iného konstatoval
moznost, resp. povinnost sudu upravit predmet obzaloby podla vysledkov dokazovania na hlavhom
pojednavani pri zachovani kritérii totoZnosti skutku a su€asne uviedol, Ze k takymto zmenam skutkovych
viet nebol potrebny Ziaden navrh prokuratora. VSetky modifikacie oproti obZalobe boli zakonné a zaroveri
vykonané pri zachovani zasady totoznosti skutku, ktora je v zmysle zaverov ustalenej sudnej praxe
zachovana vtedy, ak je aspon v Casti totoZné konanie a/alebo aspon s€asti totoZzny nasledok. Pre
uplnost poukazuje na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici k totoZznosti skutku, uvedené v rozsudku
sp. zn. 4To/33/2020 z 08.04.2022, z ktorého cituje a poukazuje na podstatné €asti. Zhrnutim mozno
teda konstatovat, ze pripadna Uprava predmetného skutku vo vztahu ku konaniu poSkodeného nema
v danom pripade vplyv na totoznost Zalovaného skutku, ktorej podstata je ur€ovana u¢astou obvineného
na urCitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vzisiel S8kodlivy nasledok. Ustanoveniu § 278
ods. 1 Tr. por. neodporuje, ak sud prihliadne k tym zmenam skutkového deja uvedeného v obZalobe, ku
ktorym doslo pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani a ktoré nemenia totoznost’ skutku. V pripade,



ak by sud nemohol takto zohladnit’ dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani, pri posudzovani pripadu
a ich premietnut do vlastnej formulacie znenia skutku, celé dokazovanie na hlavhom pojednavani by
stracalo vlastny zmysel. Aj na podklade vy3Sie uvedeného preto v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani a dévodoch uvedenych v pisomnom oddévodneni odvolania tunajSej prokuratury z 15.01.2024
a navrhuje Krajskému sudu v Ziline, aby na podklade odvolania prokuratora podia § 321 ods. 1 pism.
a), b), c) Tr. por. napadnuty rozsudok sudu nizSieho stupfia ako nezakonny zru$il a aby mu vec
obzalovaného vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny A. B. zastupeny splnomocnenkyfiou JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou, a to proti vyroku, ktorym sud odkazal poskodeného A. B. na civilny proces,
pretoZe obzalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. PoSkodeny sudu riadne
preukazal svoje naroky na nahradu Skody, dolozZil prislusné listiny preukazujuce plnenie zo strany
poistovne. Poskodeny si voci obZalovanému uplatnil len tie naroky, ktoré neboli uhradené zo strany
poistovne, a to zvySok naroku na nahradu straty prijmu v sume 751,15 Eur, uplatnena v pripravhom
konani vo vyske 1.704,84 Eur, uhradena poistoviiou vo vyske 953,69 Eur a zvySok naroku na nahradu
Skody poskodenych veci v sume 767,99 Eur. Zo strany poSkodeného boli sudu doloZené vietky potrebné
doklady a v pripade, ak by sud obzZalovaného uznal za vinného v zmysle obZaloby, boli splnené
podmienky na rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody. Na zaklade
vySSie uvedenych skutonosti ma za to, Ze rozhodnutie sudu je nezdkonné a navrhuje, aby Krajsky sud
v Ziline rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vratil vec sudu prvého stuptia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany C. D. prostrednictvom obhajkyne zaslal pisomné vyjadrenie k odévodneniu prokuratorky
Okresnej prokuratury Ruzomberok elektronicky dfia 07.02.2024, v ktorého podstatnych ¢astiach uviedol:

Dra 6.11.2023 Okresny sud Ruzomberok v konani sp.zn. 1T/62/2021 na hlavnom pojednavani rozhodol
rozsudkom tak, Ze obZalovaného C. D. oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany, sa stal. Sud odévodnil svoj postup tym, Ze celé dokazovanie pred sudom,
ako aj v pripravnom konani bolo vedené a smerované v suvislosti so znalostou miestnych pomerov
ako odboclovanie cyklistu ,dolava“, hoci skutkova veta obZaloby zo dfa 24.09.2021 popisuje priebeh
skutku ako odbo&ovanie ,doprava“. Takéto tvrdenie obZaloby nema oporu v uzneseni o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, o spésobuje nezachovanie totoznosti skutku.

Na uvedenom pojednavani do zapisnice o hlavhom pojednavani podala prokuratorka Okresne;j
prokuratury RuZzomberok odvolanie proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ktoré oddvodnila a dorudila Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 15.1.2024.

Prokuratorka Okresnej prokuratury RuZomberok sa vo svojom vyjadreni s rozhodnutim sudu
nestotoznila, pricom v odévodneni svojho odvolania uvadza, Ze tzv. obZalovaciu zasadu zakotvenu v
§ 278 ods. 1 Trestného poriadku, podfla ktorej sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu, neznamena, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobe a skutkom uvedenym
vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda. Niektoré skuto&nosti mézu odpadnut a naopak iné pristupit,,
av8ak nesmie sa zmenit podstata skutku. Podstata skutku je pritom uréovana u€astou obZalovaného
na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo ohrozujuci
spologenské zaujmy, V tomto konkrétnom pripade sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby Okresnej
prokuratury Ruzomberok sp. zn. Pv 548/20/5508 dévodiac, Zze celé dokazovanie vykonal len a len
v suvislosti so spésobom jazdy, & uz posSkodeného alebo obZalovaného, ale nevysporiadal sa so
skutkovou vetou obZaloby, v ktorej je uvedené, Ze poskodeny odbocoval doprava. Prokurator v skutkovej
vete obZaloby sp. zn. Pv 548/20/5508 zo dna 24.09.2021 uviedol, Ze A. B. ,viedol bicykel zn. Felt AR2
po ceste 1/18 oznagenej dopravnou znackou ako hlavna cesta v smere z E. a ktory odbo€oval doprava
na cestu 111/2214 v smere na F.“.

Nasledne sa v odbvodneni prokuratorky uvadza, Ze uvedeny popis jazdy, ked je ureny jej smer,
konkretizovana cesta, na ktoru cyklista odboCoval a obec, do ktorej dana cesta vedie, je nepochybne
dostatoCne konkrétne a nespochybnitelné popisanie smeru jazdy poSkodeného, priCcom z celého
kontextu skutkovej vety je zrejmé, Ze cyklista v kritickom momente odbocoval dofava. Sam sud v
odbvodneni rozsudku konstatuje, Ze vec bola v pripade verzie odbo&ovania cyklistu viavo po skutkovej
stranke objasnena dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Sud nebol povinny nekriticky prevziat
skutkovu vetu obzaloby, ale s odkazom na vysledky dokazovania vykonat prislusnu zmenu v skutkovej
vete.



V argumentacii prokuratora Okresnej prokuratiry RuZzomberok je niekolko zna¢nych nedostatkov, ktoré
uz viackrat ohodnotil odvolaci sid ako zavazné pochybenia, priom prvykrat sa jednalo o poruenie
zasady kontradiktérnosti resp. rovnosti stran a nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia
24.8.2023, ¢.k. 3T0/29/2023-487 zrusil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dnia 25.1.2023 ako nepreskumatelny, z dévodu priameho rozporu zaverov uvedenych v skutkovej vete
rozsudku a jeho odbévodnenia s poukazom na § 163 ods. 3 Trestného poriadku, § 199 ods. 3 a § 235
pism. c) Trestného poriadku a § 168 Trestného poriadku, priCom ulohou prvostupriového sudu bolo
nasledne vyhodnotit dékazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani dfia 6.11.2023 prokurator v zavere€nej redi povazoval spachanie trestnej
¢innosti a trestnu zodpovednost obzalovaného za preukazanu. Pripustil, Ze v obzalobe ,zrejme
nedopatrenim a pisarskou chybou® bolo uvedené, Ze doslo k nespravnemu uvedeniu odbo¢ovania, no v
kone€nom dbsledku vypoved poskodeného koreSponduje s vypovedou znalca z odboru cestna doprava,
ako aj dalSimi zavermi znaleckych posudkov. Na otazku sudu, aby sa prokurator vysporiadal so zavermi
uvedenymi v zruSujucom uzneseni Krajského sudu vyslovne uviedol, Ze ponechava v platnosti povodné
znenie obZaloby, ked aj nadalej tieto vytky povaZoval za pisarsku chybu.

Celé dokazovanie pred sudom, bolo vedené k spdsobu jazdy poSkodeného alebo obzalovaného, pricom
spOsob, akym bolo dokazovanie vykonané v zmysle skutkovej vety obZaloby vykonané nebolo resp.
obligatdrne naleZitosti definujuce skutok, ktorym je miesto, €as a spdsob.

Po podani obzaloby Okresnou prokuraturou Ruzomberok dria 24.9.2021 a nasledne jej pripustenim
sudom |. stupfia Okresnym sudom RuzZomberok, bola zaloZzena zavazna procesna chyba sudneho
konania tym, Ze po jej predbeZznom prejednani bolo nariadené hlavné pojednavanie a nasledne
dokazovanie v rozsahu skutku popisanom v obzZalobnom navrhu. Samotna pripravu obzZaloby, jej
obsahové a formalne naleZitosti musia zodpovedat zakonnym ustanoveniam trestného poriadku za ¢o
zodpoveda ako pan sporu ,dominus litus®, Zalobca. Prokurator ako nositel dékazného bremena musi
preukazat spachanie skutku obzalovanym tak ako to popisuje vo svojom Zalobnom navrhu a toto konanie
musi zaroven preukazat dékazmi na sude.

Vo svojom rozsudku Okresny sud Liptovsky Mikulas zo dia 6.11.2023 uvadza, Ze celé dokazovanie
bolo pred sudom vedené k spbsobu jazdy poskodeného alebo obZalovaného a teda dokazovanie v
zmysle skutkovej vety obZaloby vykonavané nebolo. V suvislosti s § 2 ods. 10 a § 2 ods. 11 Trestného
poriadku zaujal sud jasny postoj vo€i vyjadreniu prokuratora, kedy uviedol, Ze aj v takomto pripade limity
sudu maju svoje hranice, ktoré zacinaju v zmysle § 2 ods. 7 Trestného poriadku a koncia § 2 ods.
14 Trestného poriadku, pri€¢om sud je povinny zachovat nestrannost, aby nedoslo k poruSeniu zasady
stran v konani pred sidom a poruseniu zasady spravodlivého procesu. Sud nemdze byt inicidtorom
a pomahat jednej zo stran, tym Ze bude opravovat, dopinat nedostatky skutkovej vety obZaloby resp.
preberat’ Ulohu prokuratora v spore. Takéto pravomoci sidu vSak zakon neustanovuje.

Skutok v obZalobnom navrhu musi byt, vzdy jasny, struény a opisuje realny priebeh udalosti, pri¢om
tento je v rozpore s vykonanym dokazovanim v pripravnhom konani a nasledne dokazovanim vykonanym
na hlavnych pojednavaniach. Skutkova veta ma vzdy svoj zaCiatok, priebeh a zakon&enie. Kazdy skutok
je jedine€ny a osobity. Preto ma byt skutok presny a vystizny, prifom ma za ciel jeho nezamenitefnost
s inym skutkom. Skutok popisany v obZalobnom navrhu sa nikdy nestal a preto nemohol nastat’ ani
nasledok, tak ako uvadza samotna obzaloba. Nasledne dokazovanie nebolo vykonané v sulade s
obzalobnym navrhom, kde oproti uzneseniu o zacati trestného stihania, uzneseni o vzneseni obvinenia
na jednej strane a v Zalobnom navrhu na strane druhej sa popisuje Uplny iny, nerealny priebeh deja a
nasledne ten sa uvadzal vo vyroku rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 19.1.2022 a nasledne
dna 25.1.2023.

Uvadzanie, Ze ide o nespravnost alebo pisarsku chybu zo strany prokuratiry povazujeme za vagne
nadlah&ovanie hrubej procesnej chyby, ktora opisuje Uplne iny dej, priCom vykonanym dokazovanim
neboli preukazané skutoénosti v obZalobe a teda ani konanie pachatela, poskodeného a ani vzniknuty
nasledok. Ignorovanie skuto¢nosti vyssie uvadzanych a nasledné rozhodovanie vo veci samej, najma o
vine obZalovaného, nie je teda v sulade so zakonom. Ako uvadza prokuratorka vo svojom oddvodnent,
v pravnej praxi sa sice takéto nedostatky vyskytnu a suhlasime s tym, Ze su aj judikované, avSak su
oznaCované ako hrubé procesné chyby, pochybenie prokuratora a v pripade, Ze ak by sud prvej indtancie
nekriticky prebral vyrok v obZalobe a bolo vykonané dokazovanie nezodpovedame Zalobnému navrhu,
je obZalovany v désledku porudenia procesnych prav zbaveny viny.

V danom pripade nemozno hovorit 0 rovhocennom postaveni obZalovaného vodi Statu resp. o tom, Ze
by obZalovany mal mozZnost' plne vyuzit svoje pravo na obhajobu, ktoré by sa mu uprelo z dévodu,
Ze mu bola vznesena obZaloba za skutok popisany vo vyroku Zalobného navrhu, ktory sa nestal, na
zaklade ktorého vykonané dokazovanie spachanie skutku nepreukazalo a v neposlednom rade by to



viedlo na zdklade miestnej znalosti sudu k odsudeniu obZalovaného, o sa stalo rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok diia 19.1.2022 a nasledne dfia 25.1.2023.

Obhajca ani sud v trestnom konani nezodpovedaju za obZalobny navrh a Stat zastupeny prokuratorom
mal dostatok ¢asu a priestoru obZalobny navrh napravit’ alebo doplnit, ¢i uz pred jeho podanim alebo
po jeho podani na sud. V pripade, Ze by sme pripustili upravu chybného vyroku resp. doplnenie
obligatérnych znakov k popisu skutku v obZalobnom navrhu samotnym sudom, tak z takéhoto konania,
ktoré nemozno trestne postihnut, by sa stalo konanie trestné a nebolo by mozné hovorit o ustavhom
principe nezavislosti a nestrannosti sidov a sudneho konania. V danom pripade by z nezakonne;j
obZaloby vziSiel odsudzujici rozsudok.

Samotny Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni zo diia 29.9.2022 vytkol niekolko nedostatkov
v predchadzajucom konani ako aj to, ze nebolo vykonané dokazovanie zakonnym spésobom a to
nepripustenim vysluchu znalca, ktory navrhla obhajoba obzalovaného. Zaroven uvadzame, Ze na
hlavhom pojednavani boli vykonavané tiez dokazy smerujuce k preukazaniu, Zze nasledok dopravne;j
nehody nemohol nastat' tak, ako sa uvadza v znaleckom posudku I.. J. G. K. & 125/2020 zo dha
11.12.2020 resp. tak, ako uvadza poskodeny.

V danom pripade, napriek tomu, Ze bol na navrh obhajoby vypracovany znalecky posudok &. 21/2021 J.
G. L., ktory logicky a spravne zhodnocoval detailne priebeh nehody, nebol brany do Gvahy a vyhodnoteny
tak, ako trestny poriadok predpoklada podfa § 2 ods. 10 a § 268 ods. 3 Trestného poriadku. Na zaklade
zruSujacich uzneseni sudu druhého stupha si dovolujeme tvrdit, Ze od zaliatku samotného procesu,
obzalovanému bolo upreté pravo na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 Dohovoru o zakladnych ludskych
pravach a slobodach, a to najma v rozsahu poruseniu zasady kontradiktérnosti konania, zasady in dubio
pro reo. Je dévodné sa domnievat, Ze prokuratura alibisticky bez zistovania a objasfiovania skuto€nosti
sveddiacich v prospech obvineného zastava nazor o jeho vine napriek viacerym zavaznym procesnym
pochybeniam a nejasnostiam, priCom samotna prokuratura mohla vyuzit postup podla § 239 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla zakona €. 301/2005 Z.z. § 234 ods. 2 obZaloba sa m6ze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny €in, nez ako ho posudzoval
policajt, upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, & so
zretelom na zamyslanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie
osobu, ktora navrh podala.

Trestné konanie v podmienkach Slovenskej republiky je konanie, ktoré znaénou mierou zasahuje do
prav a slobdd jednotlivca. Hovorit o represii vogi obZalovanému zo strany Statu tak v konani, kde doslo k
znaénym procesnym chybam a popretiu prav prinaleziacich obZalovanému nepovazujeme za zakonné
ale naopak zakladajuce dévod na podanie opravnych prostriedkov. Hlavnym cielom trestného konania
je objasnenie spachaného trestného &inu, zistenie okolnosti jeho spachania a spravodlivé potrestanie
pachatela avSak nie spdsobom, ,exitus acta probat,” - 4Cel svati prostriedok na potrestanie kohokolvek
a za akychkolvek podmienok.

K odvolaniu poskodeného A. B. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Baloghovej,
advokatky uvadzame, Ze v priebehu trestného konania bola poSkodenému z titulu spésobenej Skody
vyplatena suma 9.575,87,- Eur a VSZP vo vyske 1.968,47,- Eur. Nakolko vySka $kody, ktora bola
oznamovana poistovni, koreSpondovala s vy€islenim narokov v ramci pripravného konania a bola v tejto
vyske predloZzena aj do sudneho konania, médme za to, Ze bola uhradend v plnej vySke. PoSkodeny
nepreukazal vypisom z U&tu resp. inym relevantnym spdsobom narokovanu Ciastku.

Oslobodzujuci rozsudok Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 6.11.2023 podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku povaZzujeme za zakonny a spravodlivy, priom sa stotozrfiujeme s nim vo v3etkych
jeho &astiach.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutonosti a dévodov navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline podfia § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok zo dfia 6.11.2023
a napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/62/2021 zo dfia 6.11.2023 v celom
rozsahu potvrdil®.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sidom o odvolani prokuratora a poskodeného bolo vykonané
v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na verejné zasadnutie konané dfia 30. maja 2024 pred
odvolacim Krajskym sudom v Ziline nedostavil, o termine verejného zasadnutia bol upovedomeny
riadne a v&as, zaroven sa verejného zasadnutia zucastnila zvolena obhajkyria obZalovaného, ktora
sudu predloZila ospravedinenie a Ziadost o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Rovnako sa ospravedinila aj splnomocnenkyria poskodeného. Pritomny prokurator aj obhajkyrfia navrhli



vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a splnomocnenej zastupkyne poskodeného.
V ramci kone€nych navrhov prokuratorka zotrvala na dévodoch odvolania tak, ako boli pisomne uvedené
a navrhla, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie
tak, aby doslo k uprave skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania. Odvolanie poSkodeného
navrhla zamietnut' ako podané neopravnenou osobou, kedZe bolo podané voci oslobodzujucemu vyroku
rozsudku, ktorym bol poSkodeny nasledne odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Obhajkyfia sa v plnom rozsahu pridrzala dévodov vyjadreni zaslanych sudu, odvolanie poSkodeného
ako aj odvolanie prokuratora navrhla zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodné. Dovody odvolania
prokuratora povazuju za neakceptovatelné v pravnom $tate, pokial by aj sud zmenil skutkovu vetu, doslo
by k poruseniu zasady kontradiktérnosti a rovnosti stran.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel - prokurator podal odvolanie. Krajsky sud tiez
preskumal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou osobou,
proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie
prokuratora bolo vyhodnotené ako nedbvodné.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania, déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového
materidlu a dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria, odvolaci
sud predovsetkym zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného
trestného &inu je napadnuty oslobodzujuci rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat
vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. K
vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe a Ziadne
pochybenia nezistil ani odvolaci sud. Vo vztahu k Zalovanému skutku okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené, prokurator, ako ani
obzalovany a obhajca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. D6kazy k Zalovanému skutku boli
na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spésobom. Nasledne okresny sud spravne postupoval a
nepochybil ani vo faze hodnotenia dékazov a tieto hodnotil plne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., teda nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, désledne zohladriujuc tak okolnosti,
ktoré svedcili v prospech obzalovaného C. D., ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho neprospech. Okresny
sud potom dospel k spravnemu zaveru zodpovedajucemu stavu veci a zakonu, pokial obzalovaného C.
D. oslobodil spod obzaloby, z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Rovnako odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
okresny sud v zasade ucinil zadkonu zodpovedajucim spésobom. Krajsky sud sa stotozriuje s dévodmi
napadnutého rozsudku, podla ktorych obzZalovaného C. D. spod obZaloby prokuratora oslobodil a na
tieto v podrobnostiach odkazuje. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia
zameral na rieSenie podstatnych odvolacich namietok prokuratora.

Len sama skuto€nost, Ze prokurator sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupria, ktoré nasli svoj odraz v oslobodzujucom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupria.

Oboznamiac sa s obsahom spisového materidlu, dokazovanim vykonanym pred okresnym sudom
a zohladniac priebeh celého doterajSieho konania, osobitne reSpektujuc zasadu zédkazu reformatio in
peius (zakaz zmeny k horSiemu), krajsky sud dospel k zaveru o spravnosti a zakonnosti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia. V tejto suvislosti krajsky sud hned na uvod povazuje za potrebné poukazat na
predchadzajuce zruSujuce uznesenie krajského sudu v tejto trestnej veci, sp. zn. 3To/29/2023 zo dha
24.8.2023, ktorym krajsky sud zrusil prvy vo veci vyhlaseny rozsudok okresného sudu zo dria 25.1.2023
a to z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Krajsky sud svoje predchadzajuce zruSujuce
uznesenie vo svojej podstate oprel o nesulad medzi skutkovymi zisteniami v skutku vo vyroku o vine
prvého vo veci vyhlaseného rozsudku a vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani
tak, ako tieto prezentoval sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku. Konkrétne, sud
prvého stupfia v skutku vo vyroku o vine ustélil, pokial ide o priebeh nehodového deja, Ze vozidlo
obzalovaného v ¢ase dopravnej nehody odboCovalo dolava a poSkodeny cyklista doprava, avSak na
zaklade dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia



vo faze hodnotenia dokazov kon&tatoval, Ze vozidlo obZalovaného odbocovalo dolava a aj poSkodeny
odbocdoval dolava. Suasne zaverom zrusujuceho uznesenia krajsky sud upozornil sud prvého stupna,
aby sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie pri svojom
naslednom rozhodovani (ktoré zahffia aj aplikaciu jednej z nosnych zasad trestného konania a to
zdsady zakazu reformatio in peius t.j. zasada zdkazu zmeny k horSiemu), nakofko tento prvy vo
veci vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia bol krajskym sudom zruSeny len na poklade odvolania
obzalovaného. Pokial potom sud prvého stupfia znovu vo veci konal a rozhodol tymto aktuélne
preskumavanym rozsudkom na podklade odvolania prokuratora, ako mu bolo uloZzené krajskym sidom
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, uz nebolo mozné skutok upravit tak, Ze v ramci nehodového
deja poSkodeny odboCoval dofava, aj ked je to nepochybné z vykonanych dbkazov, nakofko takato
Uprava skutku oproti prvému vo veci vyhlasenému rozsudku, by predstavovala porusenie zasady zakazu
reformatio in peius. ReSpektujuc zasadu zakazu reformatio in peius, sud prvého stupfa uz v ramci
druhého vo veci vyhlaseného rozsudku nemal ind moznost, len v skutku v opise priebehu nehodového
deja uvadzat odboCovanie poskodeného doprava. V pripade odbolovania vozidla obZalovaného a
odbodovania poskodeného bicyklistu sa nepochybne jedna o podstatnu &ast' priebehu nehodového
deja (podstata protipravneho konania obZalovaného mala spocivat v nedani prednosti v jazde). Vznik
dopravnej nehody a tym aj nasledok (zranenia u poSkodeného) nie su v priamej pri€innej suvislosti
s nehodovym dejom popisanym v skutku napadnutého rozsudku, ktory sa takymto spésobom nikdy
nestal (k vzniku dopravnej nehody a tym aj zraneni u po8kodeného nikdy nedo$lo nasledkom jeho
odboc€ovania doprava a vozidla obzalovaného doflava, ale k nemu doS$lo pri odbo¢ovani poskodeného
dolava). Preto potom okresny sud vo veci rozhodol spravne, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby
z dovodu podfa § 285 pism. a) Tr. por., Ze skutok sa nestal a odvolanie prokuratora bolo potrebné
vyhodnotit ako neddvodné podla § 319 Tr. por. Pokial prokurator svoje odvolanie v podstatnej Casti
opiera o rieSenie otazky totoZnosti skutku, uvedené je pre dany pripad irelevantné, nakolko podstata
rieSenia problému spociva prave v doslednom reSpektovani zasady zakazu reformatio in peius, ¢o bolo
podrobne krajskym sudom vysvetlené vyssie.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom uzatvara, Zze sud prvého stupfia postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu podfa § 285 pism.
a) Tr. por., nakolko nebolo doké&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto krajsky
sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Nakolko okresny sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, nasledne spravne obligatérne postupom
podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného A. B. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vyrok o nahrade Skody v8ak ma oporu vo vyroku o vine. Z ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. vyplyva,
Ze ak okresny sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, obligatérne (povinne) poskodeného s jeho
narokom na nahradu skody vzdy odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Ak poSkodeny A. B. v tomto pripade podal odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol
podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazany na civilny proces, ide o odvolanie podané neopravnenou osobou,
pretoZe narok na nahradu Skody mozno priznat' len odsudzujicim rozsudkom. Odvolanie poSkodeného
proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vzdy svojou povahou proti vyroku o vine a takéto pravo na
podanie odvolania poSkodenému neprislicha.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
teda postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného A. B. zamietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



