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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 12.novembra 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. M.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
E. XXXX/XX, zamestnany,

uznava sa za vinného, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti - dcéry U. E., nar. X. X XXXX
a K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom I. X, Bratislava, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15P/28/2012
zo dna 5.decembra 2012, pravoplatnym dria 6.marca 2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzivu
dcéry U. sumou 200,-Eur mesacne a na vyzivu syna K. sumou 180,-Euro mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky G. E., si tuto zakonnu povinnost neplni od 28. jula 2017 do
vyhlasenia rozsudku - 12.novembra 2018, s vynimkou sum, s ktorymi na vyzivné scasti prispel - 17.jula
2017 vo vySke 200,-- Euro, 28.augusta 2017 vo vySke 60,-- Euro, 04.oktébra 2017 vo vyske 80,--
Euro, 01.decembra 2017 vo vyske 100,-- Euro, 29.decembra 2017 vo vyske 100,-- Euro, 12.januara
2018 vo vyske 100,-- Euro, 07.februara 2018 vo vyske 100,--Euro, 19.marca 2018 vo vyske 100,-- Euro,
16.maja 2018 vo vyske 380,-- Euro v dosledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh vo vySke 4 860,-- Euro,
pricom v tomto obdobi v evidencii uchadza&ov o pracu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
evidovany nebol, davky v hmotnej nudzi nepoberal , od 29.1.2018 je zamestnany v spol.
DHL Excel Slovakia, s.r.o a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/64/2017 zo dna 27.jula 2017, pravoplatnym dfa 27.jula 2017 bol za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody v trvani dva roky.

Teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne G. U., precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢€innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obzalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzaloba a vyzva bolo obzalovanému doruc¢ena dria 10.maja 2018.

Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 1.oktdber 2018 - pondelok. Na hlavné pojednavanie
sa obzalovany neustanovil. Dria 28.septembra 2018 o 13:18 hod. (piatok) sudu dorugil doklad o svojej
praceneschopnosti. Zarovef poziadal o odroCenie tohto pojedndvania a vyty&enie nového terminu.
Sud hlavné pojednavanie odrocil na den 12.november 2018. Zaroven obzalovanému sud dorugil novy
termin hlavného pojednavania ako aj vyzvu a poucenie (€. 1. 97, 101-102). Obzalovaného sud poucil - ze
v pripade, Ze svoju neuc€ast na nariadenom hlavhom pojednavani dfia 12.novembra 2018 ospravedini -
nebude toto ospravedinenie akceptovat’ a bude vykonavat hlavné pojednavanie - pokial s dokladom o
praceneschopnosti nebude pisomné vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze mu zdravotny stav neumoziuje
ucast na hlavné pojednavanie bez ohrozenia Zivota alebo vaZzneho zhorSenia zdravotného stavu alebo
z dévodu nebezpecnosti rozSirenia nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods. 2 Tr.por.).

Obzalovany dna 8.novembra 2018 o 13:17 hod. (Stvrtok) - hlavné pojednavanie bolo nariadené na den
12.november 2018 - pondelok - sudu opatovne dorucil lekarske potvrdenie o jeho praceneschopnosti.
Z predmetného potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti vyplynulo, Ze neschopny prace bol od
08.novembra 2018 - €. I. 106. Vo veci trval na Uc¢asti na pojednavani. Obzalovany vSak nepredlozil - tak
ako bolo pouceny aj vyjadrenie oSetrujuceho v sulade s § 120 ods. 2 Tr.por. o ktorom ho sud poucil.
Nepredlozil tak vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory by mu aj skuto€ne branil osobne sa zuc€astnit
hlavného pojednavania.

Sud v danom pripade mal za to, ze tento bol povinny postupovat' v sulade so zakonom - v potrebnej veci
kedZe nebola splnena povinnost’ od obZalovaného podla ustanovenia § 120 ods. 2 Tr.por.
- nebol dévod k tomu, aby sud opatovne odro€oval hlavné pojednavanie.

Sud poukazuje na skuto€nost, ze doklad o praceneschopnosti nie je sam osebe dokladom, ktory by
automaticky znemoznoval &i vylu€oval u€ast praceneschopnej osoby na procesnom ukone sudu. Prave
preto zakonodarca vyZaduje od obZalovaného nielen predloZenie dokladu o praceneschopnosti, ale
aj predloZenie osobitného vyjadrenia oSetrujuceho lekara, ktory pozna zdravotny stav obZalovaného
a vie z odborného hladiska zhodnotit, i u€ast obZalovaného na hlavhom pojednavani by bola alebo
nebola ohrozenim Zivota, i zdravia obZalovaného, resp. inych oséb. V praxi je pritom Uplne beZné,
Ze o8etrujuci lekar napriek praceneschopnosti obzalovaného, nema vyhrady k jeho u€asti na hlavhom
pojednavani (o predmetom nariadenom hlavnom pojednavani mal obzalovany vedomost od 08.oktébra



2018 - teda mesiac - kedy prevzal predmetny termin - kedy bude uskutoénené hlavné pojednavanie) a
preto obZalovanému takuto ucast vyslovene umozni.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie stanoveny termin hlavného pojednavania dia 12.novembra
2018 nedostavil, pricom si nesplnil povinnost podla § 120 ods. 2 Tr.por. Za takéhoto stavu sud preto
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného - pretoZe na takyto postup boli spinené
vSetky podmienky podla § 252 ods. 2 Tr.por.

V Case konania hlavného pojednavania nebol vo vazbe a ani vo vykone trestu odniatia slobody v inej
trestnej veci - €. 1. 108.

Sud v danom pripade mal za to, Ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti
obZalovaného sa dosiahne ciel, resp. Uc€el trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10
predmete zakona, t.j. zakonnym postupom nalezite sa zisti trestny ¢in a spravodlivo rozhodne o treste,
pri reSpektovani zakladnych prav a slobéd fyzickych oséb.

Naviac sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 3
To/6/2018, zo dfia 02.méja 2018 ktory tiez akceptoval, Ze sud vykonal hlavné

pojednavanie na sude i napriek tomu, Ze tento obZalovany tiez nebol pritomny na hlavnhom pojednavani
a rozsudok tak vyniesol v jeho nepritomnosti.

Obzalovany v pripravnom konani dria 14.februara 2018 potvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k svojim maloletym detom si od mesiaca jul 2017 neplnil pravidelne. Poukazal, Ze po€as predmetného
Zalovaného obdobia v mesiaci jul 2017 uhradil vyzivné sumou 200,- Euro, v mesiaci august 2017 sumou
60,-- Euro, dna 04.oktobra 2017 uhradil vyzivné vo vySke 80,-- Euro, dria 01.decembra 2017 vo vyske
100,-- Euro, dria 29.decembra 2017 vo vySke 100,-- Euro, dfia 12.januara 2018 vo vySke 100,-- Euro,
dria 07.februara 2018 vo vyske 100,-- Euro -0 tychto vyplatenych &iastkach predloZil poStové poukazky.
O svojich majetkovych, osobnych a rodinnych pomeroch vypovedal, Ze okrem predmetnych dvoch
maloletych deti ma este jednu vyzivovaciu povinnost a to syna G. G. R., ktory trpi autizmom a ma tri
roky a Sest’ mesiacov. Tento neméze kvoli svoju zdravotnému stavu navstevovat Skdlku a preto jeho
partnerka musi byt s maloletym doma. Lie€ba syna vyZaduje celodennu starostlivost, syn nekomunikuje
a jeho starostlivost a lie€ba je finan€ne naro¢na. Od 29.januara 2018 je zamestnany v spolo&nosti DHL
Exel Slovakia, spol. s r.o. - ako vodi¢ regalovych zakladagov s prijmom vo vySke hrubého prijmu cca
815,-- Euro. Po tom, €o bol prepusteny z vazby Zije spolu s rodi€mi priatelky a s maloletym synom
a partnerkou v rodinnom dome. Néklady predstavuju okolo 600,-- Euro mesacne - v tejto Ciastke je
zahrnuté byvanie, starostlivost o syna, lieky, strava. Partnerka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
214,-- Euro. S pomocou maloletého im pomahaju rodicia partnerky. On nevlastni Ziadnu nehnutelnost
ani hnutefnost. Diia 11.septembra 2017 podal na sud navrh na zniZenie vyzivného na maloleté deti
U. K. K. - pretoZe nema dostatoCny prijem na platenie takého vysokého vyZivného. S detmi nie je v
kontakte - pretoZze mu v tomto brani matka maloletych (svedkyna). Detom nekupuje Ziadne dar&eky,
pretoZe raz to vyskusal a detom tieto darCeky neboli doru¢ené. Vyzivné neplatil z dévodu, Ze nemal
financné prostriedky. Potvrdil, Ze uz za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol aj odsudeny Okresnym
sudom Bratislava IV. Spachanie skutku futoval - neplatenie vyzivného z jeho strany bolo spésobené
jeho zlou finanénou situaciou.

Svedkynia Mgr. G. E. vypovedala, Ze je matkou maloletych deti K. K. U.. ObZalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k nim neplni a to od mesiaca jul 2017. Potvrdila tak, ako vypovedal obZalovany
- Ze tento uhradil vyZivné v takej vySke a v takom obdobi ako vypovedal. Naviac vo veci vypovedala,
Ze obzalovany uz bol raz uznany vinnym a odsudenym pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Tu bol
dlh vo vyske 14 748,-- Euro. Predmetny dlh nebol uhradeny pocas skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia. So svojimi detmi Zije v Stupave v dvojizbovom byte, ktory ma na aver a
zakupila ho zaciatkom roku 2016. mesacéne uhradza Gver za predmetny byt vo vyske 700,- Euro, najomné
plati vo vySke 120,-- Euro, elektrika vo vySke 25,-- Euro, telecom vo vyske 28,--
Euro, teleféony vo vySke 100,-- Euro, poistky na deti vo vySke50,-- Euro, synovi splaca pocitaé vo
vySke 70,-- Euro mesacne do leta 2018. dcére plati 150,-- Euro mesacne Skolu a to i po€as Skolskych
prazdnin pretoZze navstevuju sukromnu strednud umelecku Skolu animovanej tvorby v Bratislave. Syn
navstevuje Siesty ro¢nik zakladnej Skoly v Bratislave. V 8kolskom roku 2018/2019 dcéra je v maturitnom
ro¢niku. Dcére zaplatila vecierok, fotoaparat. Obom plati Skolské akcie, vylety, stravu, obleenie. Synovi
kupuje pravidelne lieky imunologické - mesaéné vydaje su okolo 20,-- Euro za predmetné lieky. Ona je
zamestnana vo farmaceutickej spolo¢nosti NOVARTIS Slovakia so sidlom v Bratislave. ObZalovany sa
o deti nezaujima, neposiela ziadne dar¢eky, ktoré by ona povazovala ako vyzivné v naturalnej forme.
Potvrdila,



Ze ma vedomost o tom, Ze obzalovany podal navrh na zniZenie vyzivného, pretoZe ona podala navrh
na zvysenie vyzivného. Nadhradné vyZivné ona nepobera a ani nepoberala. O svoje deti sa riadne star4,
snazi sa im dat, v8etko ¢o potrebuju.

Svedkyfia naviac na hlavhom pojednavani dfia 12.novembra 2018 detailne predlozila vydavky na
maloleté deti K. K. U. - zaloZzené na €. |. 111-115 ako i upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie
Exekutorskym dradom Michalovce vo vztahu k obZalovanému ohladom uspokojenia pohladavok na
maloleté deti - v suvislosti so zro€nym vyzivnym za Casové obdobie od 10.02.2012 do 31.12.2012 a od
01.01.2013 do 30.09.2013 na obe maloleté deti. Svedkyha vypovedala, Ze dih na vyzivhom za Zzalované
obdobie bol vo vyske 4 860,-- Euro. Naviac vypovedala, Ze pokial iSlo o predlozené doklady
o praceneschopnosti obZalovaného (dvakrat v rdmci trestného konania a raz v ramci civilného konania)
- tieto su podla nej ucelové - pretoZe i po prvom odro€enom hlavnom pojednavani v trestnom konani
videla obzalovaného v jeho osobnom motorovom vozidle, ktoré viedol. Svedkyha vypovedala, Ze nie je
pravdou, Ze by ona branila obZalovanému v styku s detmi.

Vo veci v spise su zaloZené postové poukazky suvisiace s uhradou vyZzivného:
-17.jul 2017 - 200,-- Euro

-28.august 2017 - 60,-- Euro

-04.oktéber 2017 - 80,-- Euro

-01.december 2017 - 100,-- Euro

-29.december 2017 - 100,-- Euro

-12.januéar 2018 - 100,-- Euro

-07.februar 2018 - 100,-- Euro

-19.marec 2018 - 100,-- Euro

-16.maj 2018 - 380,-- Euro

Zo spravy od Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Leopoldov bolo preukazané, Ze obzalovany bol
vo vazbe od 10.juna 2017 do 27.jula 2017.

Z pracovnej zmluvy od obZalovaného - spoloCnosti DHL Exel Slovakia, spol. s r.o. so sidlom Senec
bolo preukdzané, Ze obZalovany je zamestnancom predmetnej spolo€nosti od 29.januara 2018 na
pozicii vodi¢ regalovych zakladacov. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu do 29.januara 2019.
miestom vykonu prace je Bratislava. Tarifna mzda bola stanovena na vySku 815,10 Euro.

Zo spravy zamestnavatela svedkyne - spolo¢nosti NOVARTIS Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava
bolo zistené, Ze tato je v spolo€nosti zamestnana od 15.juna 2016 na pozicii product specialist cardio.
Priemerna hruba mesacna mzda za rok 2017 bola vySka dosahovaného prijmu 2 712,64 Euro.

Zo spravy od Sukromnej strednej umeleckej Skoly animovanej tvorby so sidlom Bratislava bolo
preukazané, Zze U. E. od 1.septembra 2015 je riadnou Ziackou predmetnej Skoly - odbor fotograficky
dizajn.

Zo spravy od Zakladnej Skoly, Pri Krizi 11, Bratislava vyplyva, Ze K. E. navstevuje predmetnu Skolu.

Dna 11.septembra 2017 bol na Okresny sud Bratislava IV podany navrh navrhovatela (obZalovaného)
- na zniZenie vyzivného a to na Ciastku po 50,-- Euro na kazdé maloleté dieta.

Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp.zn.
13 P/205/2017 zo diia 27.septembra 2018 bolo preukazané, Zze na pojednavanie sa nedostavil otec
(obzalovany). Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 29.januar 2019.

Zo spravy Daflového uradu so sidlom v Bratislave bolo preukazané,
-Ze obZalovany nie je evidovany ani registrovany na predmetnom urade.
-svedkynia je evidovana na predmetnom urade od 01.01.2005.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave bolo preukazané
-Ze obZalovany nebol a ani nie je poberatefom davok v hmotnej nidzi, resp. o menovanom neboli v ich
systéme Ziadne zaznamy,



-svedkyna nebola a ani nie je poberatelfkou davok v hmotnej nidzi. Nebola ani poberatefkou nahradného
vyzivného, ani nepoZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného. V evidencii uchadzacov o zamestnanie
bola vedena od 01.05.2016 do 14.06.2016. nasledne bola vyradena na zaklade vzniku pracovného
pomeru, alebo obdobného pracovného pomeru.

Zo spravy od Socialnej poistovne, so sidlom Bratislava bolo preukazané:

-Ze obZalovany je zamestnancom od 29.januara 2018 u spolo¢nosti DHL Exel Slovakia, s.r.0. so sidlom
Senec. Jeho vymeriavaci zaklad (01.2018 - 84,49 Euro, 02.2018 - 1085,81 Euro, 03.2018 - 1090,06
Euro, 04.2018 - 1258,86 Euro, 05.2018 - 1753,02 Euro, 06.2018 - 1203,35 Euro, 07.2018 - 1401,36
Euro, 08.2018 - 1032,51 Euro, 09.2018 - 1234,04 Euro,

-svedkyna je evidovana ako zamestnanec u spolo¢nosti Novartis Slovakia, s.r.o. od 15.juna 2016.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Zze do vyhlasenia rozsudku bol obZalovany postaveny pred
sud celkove sedemkrat - z toho dvakrat pre trestny €in - precin zanedbania povinnej vyZivy a to
Okresnym sudom Bratislava IV. Dfia 16.jula 2012 pod sp.zn. 2T/104/2012 bol vo veci
vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.decembra 2013 - na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny a nasledne opéatovne vo veci bol diia 27.jula 2017 vydany trestny rozkaz pod
sp.zn. 3T/64/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.jula 2017. Ulozeny mu bo trest odfatia slobody
v trvani dva roky so skuSobnou dobou v trvani dva roky. SkuSobna doba podmieneéného odsudenia
uplynie dfia 27.jula 2019. Zaroveri mu bolo uloZené obmedzenie - zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané
vyZivné.

Z evidencie priestupkov vyplynul jeden priestupok na Useku cestnej premavky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod €. k. 15P/28/2012-37, zo dfia 05.decembra 2012 bola
zvy8end vyZzivovacia povinnost otca (obZalovaného) na maloletd U. zo sumy 116,18 Euro mesacne
na sumu 200,-- Euro a na syna K. zo sumy 82,98 Euro na sumu 180,-- Euro, ktoré vyzivné bol
otec (obZalovany) povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca k rukam matky po¢nuc dfiom
10.februar 2012.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 16.marca 2013.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3
pism. c/ Tr. zak.

Obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne si neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
iného, pricom takéhoto konania sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as a bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich  zakonna povinnost, ktora trvd do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Obsahom vyZivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat nad nim dohlad
a pripadne opatrovat dal8imi prostriedkami potrebnymi pre jeho vSestranny rozvoj v zmysle zakona o
rodine.

Z dokazovania ako vySSie sud uz rozviedol bolo jednoznacne zo strany obZalovaného preukazané
subjektivne zavinenie - neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Obzalovany od mesiaca jul 2017 do
vyhlasenia rozsudku - t. j. 12.novembra 2018 vo vztahu ku svojim dvom maloletym detom K. K. U. si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena a teda nariadena sudom. ObZalovany tak
predmetné konanie spachal zavaznym spésobom konania - po dlh&i ¢as.



Tymto svojim postojom ignoroval svoje zakladné povinnosti vo vztahu ku svojim detom. Maloleté deti
neboli v jeho osobnej starostlivosti. Jeho jedinou povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v pravidelnych
mesacnych intervaloch. Jeho povinnostou bolo riadne aspori finan&nou Eiastkou prispievat pravidelne
na vyzivné. Do predmetne;j situacie sa nedostal vinou svedkyne. Naopak tejto moze byt velmi vdacny
za to, Ze sa stara o ich deti.

Za predmetné Zalované obdobie uhradil vyzivné vo vztahu k maloletym detom len &iasto¢ne a to v
celkovej vySke 1 220,-- Euro.

Predmetnym dokazovanim bolo preukazané, Ze pokial iSlo o predmetné vyZzivné, ktoré bolo uréené vo
vztahu k U. vo vySke 200,-- Euro a vo vztahu k K. vo vySke 180,-- Euro - toto bolo uréené v
roku 2012. Od predmetného €asu uplynulo viac ako pat rokov - kedy naroky a potreby deti sa zvySovali.
Dcéra je vo veku 18 rokov a syn je vo veku 12 rokov. Vydavky tak suvisiace s ich osobou v porovnhanim
s nakladmi su vySsie a to vzhladom na ich denné potreby, naroky, vydavky a naklady - ktoré podrobne
rozviedla svedkyna.

Pokial ide o skuto€nost - Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
- sud poukazuje na vydany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3T/64/2017, zo dia
27.jula 2017, pravoplatny dfia 27.jula 2017.

Prave tym, Ze obZalovany uz v minulosti bol postihovany i v tresthom konani - Ze si svoju povinnost
neplnil sankciou bolo jeho povinnostou sa tejto skuto€nosti vyhybat. Ako bolo preukézané obzZalovany
je v stélom pracovnom pomere od mesiaca januar 2018. Je preukazané, Ze tento prijem je stabilny - ale
na druhej strane si obZalovany musi uvedomit vzhfadom na celkové tri vyZivovacie povinnosti - Ze jeho
povinnostou v danom pripade nemdze preto obZalovany argumentovat' - Ze ma nedostatoény prijem
a musi zabezpedovat vychovu svojho tretieho dietata. ObZalovaného povinnostou je zabezpec€ovat po
finannej strdnke vSetky tri deti a starostlivost’ o jedno dieta nemoze ist na ukor starostlivosti (v danom
pripade aspor finan&nej) na ukor dvoch deti - ktoré nema v osobnej starostlivosti a celu tuto starostlivost
nielen osobnu - ale i finanénu nechat’ na svedkyni.

Obzalovany ako uz bolo vysSie konstatované si musi uvedomit, Ze jeho povinnostou je len platit vyzivné
- ale cela starostlivost’ je na strane svedkyne, ktora sa finanéne vy¢islit neda.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze za obdobny trestny ¢in - vo vztahu ku obom maloletym detom bol
uz v minulosti postaveny pred sud - pravoplatne uznany vinnym a odsudenym. Mal a méa teda vedomost’
- aké sankcie mu vyplyvaju zo svojej zakonnej povinnosti vo vztahu ku detom. | napriek tejto okolnosti
si tato povinnost opatovne neplnil.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit, priCom podfa § 62 ods. 5 ZR ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej povinnosti
vyZivovat’ svoje deti aspor vo forme vyzivného ich dostal do nepriaznivej situacie, pretoze i na jeho
finanénu pomoc boli tieto v Zalovanom obdobi odkdzané. Vznesené obvinenie pre Zalovany trestny
¢in - precin bolo dfia 15.januara 2018. ObZalovany bol osobne vypocuty prvykrat k uvedenej veci dia
14 februara 2018. Od predmetného €asu ku diu hlavného pojednavania uhradil Ciastku 1 220,-- Euro i
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom aka mu méze byt udelena sankcia a naviac bol pouceny a i sém
mal vedomost o ustanoveniach o ucinnej lutosti.

Pokial ide o0 osobu pachatela tento bol v minulosti celkove sedemkrat postaveny pred sud a sa na jeho
osobu hfadi akoby nebol odsudeny v piatich pripadoch. ObZalovany vSak dvakrat bol uznany vinnym a
odsudenym pre trestny &in - pre€in zanedbania povinnej vyZivy.



Vo vztahu k jeho osobe sud nevzhliadol ani polah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritaZzujuce
okolnosti (§ 37 Tr.zak.).

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
spbsobom konania obZalovaného ovplyvriuje nepriaznivo i buduci Zivot deti a to jednak materialnym
nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Sud v danom pripade - kedZe zakonna vymera s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. bola
jeden rok - pat rokov, uloZil obzalovanému trest odriatia slobody v trvani jeden rok.

Sud mal za to, Ze obzalovany prave i vzhfadom na predchadzajucu vedomost o trestnych nasledkoch
neplnenia si vyZivovacej povinnosti mal uvedomit’ tieto désledky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na Ustav vykonu trestu odnatia

slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



