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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou BiCovou v pravnej veci zalobcov: X./. A. R., K..
XXXXXXXX, 1. O. Z. XXXX/XX, XXX XX S.D., X./.P.S., Y. R., K.. XX XX.XXXX, I. O. Z. XXXX/XX, XXX
XXS.D., X/ A S.-1,Y.RA,0.V. 5. C.. XXX, XXX XX S. D, X./. Q. EA,, Y.. R, K.. XX XX.XXXX, O.
Z.C.. X, XXX XX S. D. proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31335004, pravne zasttpena JUDr. Silvia Sovova, advokatka, so sidlom Diamantova
10, 040 11 KosSice, v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe Zalobkyne v 2. rade, zalobkyne v 3. rade a zalobkyne v4.rade zastavuje.
Il. Zalobu Zalobkyne v1.rade zamieta.

1. Zalobkyniam v 2. rade, v 3. rade a 4. rade narok na nahradu trov konania
nepriznava.

IV. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobkyni v 1. rade.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo dfia 17.09.2013, dorugenou sudu 19.09.2013,

domahali uréenia, Ze odstupenie od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere C.. XXXXXXX X XX U. W. U.
C.. XXXXXXX X XX G.o diia 14.06.2006 vykonané listom Zalovaného zo dfia 10.04.2013 je neplatné.
Zaroven Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna 26.10.2018 Zalobcovia ziadali zmenu

petitu Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14Cb/19/2013-236 zo dha
10.01.2022 v tomto zneni:

JJ.Urcuje sa, Ze Zalovanému na zatazenie uctu stavebného sporenia &islo XXXXXXX X XX vyplatou
sumy na tarchu spolo¢ného vkladu mimoriadneho medziuveru po pravoplatnosti zmluvy o medziluvere,
Cislo XXXXXXX X XX vo vySke 2.190,62 Eur diia 13.04.2011 v prospech uc¢tu sudneho exekutora
JUDr. Martina Hermanovského na zaklade exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, €islo EX 184/11 zo diha 01.04.2011 vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hermanovskym so sidlom v Bratislave, ktorym bola ulozena povinnost’ povinnému S. E.,
K.. XX XX XXXX, O. Z. XXXX/X, XXX XX S. D. nevzniklo pravo (opravnenie) a je voci Zalobcovi ako
spoludiznikovi pravne neucinné.

ll.Uré&uje sa, ze zalovanému na zatazenie Uétu stavebného sporenia C. XXXXXXX X XX vyplatou
sumy na tarchu spolo¢ného vkladu mimoriadneho medziuveru po pravoplatnosti zmluvy o medziiuvere,
Cislo XXXXXXX X XX vo vyske 2.751,91 Eur diia 31.03.2013 a sumy vo vyske 114,55 Eur dia 11.04.2013



v prospech U¢tu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na zaklade exekuéného prikazu
na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uctu v banke, &islo EX 8509/10 zo dna 14.01.2013
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom v Bratislave, ktorym bola
uloZena povinnost povinnému S. E., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XXXX/X, XXX XX S. D. nevzniklo pravo
(opravnenie) a je voci Zalobcovi ako spoludiZznikovi pravne neud&inné.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.”

Zaroven Zalobcovi Ziadali priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zmenu zaloby odévodnili tym, Ze od €asu odstupenia zalovaného od Zmluvy o

medziluvere a stavebnom Uvere sa nepreruSene prispieva na ucet v Stavebnej sporitelni a nedoslo k
rozhodnutiu o Zalobe, a tak za tejto situacie posudenie ne/platnosti odstupenia od zmluvy zo strany
Zalobcu ako spoludiznika strati na vyzname. VSetky podania t&astnikov sa zaoberaju otazkou posudenia
ne/opravnenosti jednostranného zvysSenia dohodnutych splatok medzituveru vratane urokov neumerne
vysokou jednorazovou sumou oproti dohodnutym splatkam v Zmluve o medzilvere a z hfadiska Zalobcu
ako spoludiznika a spotrebitela najma s otazkou ne/opravneného zatazenia uctu uz pocas platnosti nie
Zmluvy o stavebnom sporeni, ktord Zalobca neuzatvéral so Zalovanym, ale Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere jednorazovou sumou z exekucie, o ktorej exekucii Zalobca ako spoludlznik nemal vedomosti
a najma, Ze nie je povinnym z tejto exekucie a nema sa podielat’ na dlhu dlZnika pochadzajuceho z iného
zavazkového vztahu vzniknutého davno pred Easom uzatvorenia Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uUvere. Z uvedeného dévodu podfa Zalobcov do$lo k zmene Zaloby, ktora najviac vystihuje
podstatu sporu medzi u¢astnikmi konania.

Naliehavy pravny zaujem na podani tejto zaloby je dany z dévodu pravnej prevencie a na ochranu prava
zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na spotrebitelsky vztah medzi ucastnikmi tato Zaloba je jediny
vhodny ac&inny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu ako spotrebitefa a spoludlznika zo zmluvy a
jedine s fou je mozné dosiahnut odstranenie spornosti prava. Podana Zaloba s takto navrhnutym petitom
odstranuje neistotu ugastnikov konania, vytvara pevny zaklad pre nasledné usporiadanie vztahov medzi
ucastnikmi resp. na vyrieSenia otazok pre dalSie konanie zacaté na navrh Zalovaného, ktoré je toho
Casu prerusené pod sp. zn. 12C/198/2016.

4.V priebehu konania pévodny zalobca v 2. rade X. R. G. P. XX XX XXXX,

preto sud uznesenim sp. zn. 14Cb/19/2013-152 zo dfia 06.12.2018 rozhodol v zmysle § 63 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Dalej len ,CSP*), Ze v konani bude pokradovat s dediémi
Zalobcu v 2. rade, a to: P. S. ako Zalobkyriou v 2. rade, A. S. - |. ako Zalobkyriou v 3. rade a Q. E. ako
Zalobkyhou v 4. rade. Proti predmetnému uzneseniu podali odvolanie Zalobkyne v 1. aZ 4. rade a rovnako
aj zalovany. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Cob/25/2020-203
zo dia 28.05.2020 tak, Ze odvolanie odmietol.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobkyne v 2., 3. a 4. rade vo vyjadreni doruéenom sudu diia 30.01.2020 (&.1. 187 spisu) uviedli, ze
nemaju zaujem dalej pokracovat' v konani zatatom pévodne zalobcom v 2. rade. PretoZe ukony stran
sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah (€l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP) aj ukon,
ktorym oznaceni dedi€ia deklaruju nezdujem pokradovat' v konani iniciovanym pravnym predchodcom
strany treba posudit podla obsahu a pripadne povazovat ho za spatvzatie Zaloby a v tychto intenciach aj
vo veci nasledne rozhodnut. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 145 CSP konanie o Zalobe Zalobkyne
v 2. rade, Zalobkyne v 3. rade a Zalobkyne v 4. rade so suhlasom Zalovaného zastavil.

7. Zalobcovia pévodnu Zalobu odévodnili tym, Ze diia 14.06.2006 podpisali spolu so

stavebnym sporitefom ako diZnikom S. E. Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere so
Zalovanou spolo¢nostou a stali sa tak spoludiZnikmi z tejto zmluvy. Zaroveri bola podpisana aj Zalozna
zmluva na nehnutelnd vec a Mandatna zmluva. Po splneni dohodnutych podmienok a splateni urokov
z medziaveru bol S. E., stavebnému sporitelovi a dlznikovi, poskytnuty stavebny Uvere v sume vtedy
420.000,- Sk (13.941,- Eur).



8.V mesiaci april 2013 Zzalobcovia obdfzali list zo dfia 10.04.2013 od zalovaného,

ktorym im oznamil odstipenie od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere C.. XXXXXXX X XX a Stavebnom
avere C.. XXXXXXX X XX zo dfia 14.06.2006. Nasledne listom zo diia 17.05.2013 im oznamil vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych v katastralnom Gzemi Krafovsky Chimec na J. C.. XXXX
U. J. C.. XXXX. Proti predmetnému odstupeniu podali diia 17.06.2013 Zalovanému namietku neplatnosti
odstpenia od zmluvy a vyzvu na upustenie od vykonania dobrovolnej drazby. Zalovany v odstupujicom
prejave odbvodnil odstupenie od zmluvy odkazom na ¢lanok VI. a VII. averovej zmluvy ako aj na
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ¢lanok XIX. odsek 2. a 3. a zaroven
poZiadal o okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.

9. Zalobcovia uviedli, Ze pokial ide o odévodnenie odstupenia od zmluvy, toto

povazuju za viac ako vSeobecné a Ziadali Zalovaného o konkretizaciu, v ktorom obdobi sa dostali do
omeskania s dvoma pravidelnymi splatkami a kedy boli vyzvani na spinenie celej pohfadavky. Zaroven
vyzvali Zalovaného o dokladovanie kedy doslo k zosplatneniu mimoriadneho medziuveru a stavebného
uveru s presnou Specifikaciou stavu doteraz zaplatenych splatok mimoriadneho medzidveru, urokov
medziuveru, splatenych splatok stavebného Uveru a splatenych urokov stavebného uveru. Podla ich
nazoru ma nimi uzatvorena zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy. Dalej uviedli Zalovanému, Ze
nemaju vedomost o tom, Ze by voé&i diznikovi resp. niektorému zo spoludiznikov bola zaata zdkonna
exekucia. Uviedli, Ze je pravdou, Ze sa vedie exekucné konanie pod &. EX 8509/10 voci diznikovi u
sudneho exekutora JUDr. Krutého, ale tato skuto€nost sama o sebe nezaklada pravo na odstupenie
od zmluvy.

10. Pokial ide o dalSi dévod tzv. oducétovania perfiaznych prostriedkov zo strany

Zalovaného na zaklade exeku€ného prikazu EX 184/11 a EX 8509/10 na vykon exekucie prikdzanim
pohladavky z u¢tu v zmysle § 96 zakona €. 233/1995 Z. z. a na zaklade ktorého Zalovany zatazil ucet
diZnika stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX vyplatou vo vySke 2.190,62 Eur a vo vySke 2.751,91 Eur
v prospech uctu sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského a JUDr. Rudolfa Krutého, povazuju
to za nezdkonné a za neplatné, a preto Zalovany je povinny tieto prostriedky pripisat na ucet uveru
zo zmluvy. Vzhladom na Specifické postavenie stavebnej sporitelne a na vytvoreny Specificky vztah
Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere v danom pripade nejde o u&et v banke
ani o vkladovy ucet v banke, ktoré by bolo mozné postihnut exekuciou podla § 93 a nasledujucich
Exeku€ného poriadku. NajzavaznejSim problémom je podla nich situacia, Ze poskytnutim medzitveru a
stavebného uveru diznikovi je medzi zalovanym a dlznikom a spoludiZznikmi vztah veritela vod&i dIZnikovi
a splatky medziuveru ako aj stavebného Uveru patria Zalovanému a nie diznikovi, kedZe dlZnikovi
medziluver uz bol poskytnuty, ktory eSte nebol vrateny a splaca sa splatkami na udané ucty. Pravny
problém je v tom, Ze chyba tu pohladavka povinného (dlZnika) vo€i Zalovanému, ktoru by bolo mozné
postihnut exekuciou prikdzanim pefiaznych pohladavok v banke alebo inych pefiaznych pohladavok.
Podla Zalobcov prostriedky na u¢te medziuveru ako ani stavebného Uveru nie su prostriedkami diznika
a preto mu nepatria, slizia na splatenie uz poskytnutého medziuveru, stavebného Uveru, urokov atd.
Vzhladom na uvedené Zalovaného dérazne vyzvali o zruSenie odstupenia od Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere. Zalovany im odpovedal listom zo dfia 21.08.2013 v ktorom zotrval na svojom stanovisku
a odstupenie od zmluvy odévodnil vykonanim exekucie prikazanim pohfadavky z u&tu v banke €. EX
184/11 zo dria 01.04.2011vydaného sudnym exekutorom JUDr. Hermanovskym a exekucie prikazanim
pohfadavky z G¢tu v banke €. EX 8509/10 zo dfa 14.01.2013 vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Krutym, v zmysle ktorého podla Zalovaného boli povinni odu&tovat' z konta sporenia finanéné prostriedky
v prospech exekutorov.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruenej sudu 20.11.2013 ( &..31 spisu) uviedol, Ze
na preukazanie dévodnosti odstupenia od zmluvy predklada exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uétu v banke ¢. EX184/11 zo diia 01.04.2011 vydaného sudnym exekutorom
JUDr. Hermanovskym, v zmysle ktorého bol zo zakona povinny oductovat z konta sporenia finanéné
prostriedky v sume 2.190,62 Eur v prospech u¢tu sudneho exekutora. Predmetnu realizaciu exekuéného
prikazu zalobcom oznamil listom zo dfa 13.04.2011 a vyzval ich na uhradu oduétovanej sumy vratane
riadnej splatky za mesiac april 2011 pod hrozbou odstupenia od zmluvy a nasledného vykonu zalozného
prava. Zaroven predlozil exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke
¢. EX 8509/10 zo dia 14.01.2013 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, v zmysle
ktorého bol povinny oductovat’ z konta sporenia finanéné prostriedky v sume 2.751,91 Eur v prospech
uctu sudneho exekutora, €o bolo diZnikom teda Zalobcom oznamené listom zo dfia 31.01.2013 s vyzvou



na doplatenie pred odstipenim od zmluvy, a to oductovanej sumy ako aj riadnej splatky za mesiac
februar 2013 pod hrozbou odstupenia od zmluvy a nasledného vykonu zalozného prava. Vzhfadom k
tomu, Ze ani napriek tejto vyzve neboli predmetné finanéné prostriedky uhradené spat’ na sporiaci ucet
zostala omeSkanost' s viac ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace, ¢im sa naplnil dévod
na odstupenie od zmluvy.

12.Zalobcovia podali diia 09.1.2013 navrh na preru$enie konania z dévodu podania navrhu povinného
S. E. na zastavenie exekucie (€.I. 23 spisu) o ktorom sud uznesenim &.k. 14Cb 19/ 2013 - 124 zo
dnia 16.3.2015 rozhodol tak, ze navrh zalobcov na prerusenie konania zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.5.2015.

13. Sud vo veci pojednaval diia 09.01.2014, 28.01.2014, 10.03.2022. Zalobkyria v 1. rade svoju
nepritomnost na pojednavani dha 10.3.2022 Ziadnym spbdsobom neospravedinila a o odrolenie
pojednavania nepoziadala, Zalobkyne v 2., 3. a 4. rade neboli na pojednavanie predvolavané , kedze
na podanej Zalobe netrvali.

14. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani dia 09.01.2014 uviedol, Ze Zalobcovia su ako diznici a
Zalovany je veritel. Zo zmluvy, ktora bola sudu predlozena vyplyva, Ze je tu vztah spoludiznikov vo i
veritelovi. SpoludlZnici sa dostali do ome&kania, ked Zalovany neopravnene z ich zaplatenych sum zrazil
v jednom pripade sumu 2.162,- Eur a $lo to na ucet JUDr. Hermanovského a dal8iu sumu 2.791,- Eur v
prospech sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Zalobcovia boli gastnikmi Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Gvere, ale nie su u€astnikmi vztahu vo i tretim osobam v exekuénom konani
ako opravneni a povinni, preto neopravnene doslo k zrazeniu sum v prospech exekutorov na zaklade
exekuénych prikazov o prikdzani tzv. inych pefiaznych pohladavok. Dalej uviedol, Ze tento zmluvny
vztah povazuje za vztah spotrebitelsky a trval na tom, Ze celé zataZenie Uveru po odpisani sum v
prospech exekutorov bol hlavnym dévodom na odstipenie od zmluv a prave tu vidi nezakonnost. Co
sa tyka oductovania finanénych prostriedkov z Uétu stavebného sporenia S. E., nebolo mozné vykonat
exekuciu prikdzanim pohfadavky, kedZe stavebna sporitelfia ma sice charakter banky, ale ma aj urcité
osobitosti vo&i svojim klientom.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 09.01.2014 uviedol, Ze stavebna

sporiteffia je Standardnym podnikatefskym subjektom, ktory podnika v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&.
310/1992 Zb. Stavebny uver nie je beznym hypotekarnym tverom, méze byt poskytnuty iba osobe, ktora
je stavebnym sporitelom, tzn. Ze méa s Prvou stavebnou sporitelfiou uzatvorent Zmluvu o stavebnom
sporeni. Sporitel si ur€i ciefovd sumu a spori si uréitd Ciastku kazdy mesiac, priom sam ur€uje aku
dizku doby a aku vysku splatok bude uhradzat, &im si aj sam ur&itym spdsobom predurgi, kedy mu bude
pridelena cielova suma. V pripade, Ze spini podmienky zo Zmluvy o stavebnom uvere a je mu pridelena
cielova suma, vznika mu priamo narok na ¢erpanie stavebného Gveru a ak splni podmienky a ak o to sam
poziada. Cize dosiahnutim cielovej sumy mu vznika narok na poskytnutie stavebného tveru a sporitelfia
nemdze posudzovat’ i mu ten Uver poskytne alebo nie. To je vyhoda oproti hypotekdrnym uverom.
Standardne méze byt stavebny Gver prideleny az po dosiahnuti cielovej sumy. Je tu v8ak moznost
pred dosiahnutim cielovej sumy poskytnut medziuver, €o je poskytnutie finanénych prostriedkov z fondu
stavebného sporenia skér ako ma na uver stavebny sporitel narok.

V danom pripade bol stavebnym sporitefom S. E., ktory mal uzatvorend Zmluvu o
stavebnom sporeni so Zalovanym, na ktoru si sporil svoje vlastné penazné prostriedky. S. E. bol na
jeho ucet vyplateny stavebny uver. S. E. nedosiahol splnenie podmienok pre poskytnutie stavebného
uveru, preto pripadal do Uvahy iba medziuver a k odstupeniu od zmluvy doSlo eSte vo faze medziaveru.
Vztah medzi uétom stavebného sporenia a u¢tom medzidveru je taky, ze na ucet stavebného sporenia
si S. E. sporil finanéné prostriedky, €o bolo jeho aktivom, to boli jeho prostriedky na ktory mu bol riadne
pripisovany urok z nasporenej sumy a Statna prémia. S. E. bol stale vo faze medziuaveru, pretoZe nesplnil
podmienky na pridelenie ciefovej sumy zo stavebného uveru. Z uvedeného dévodu bola uzatvorena
Zmluva o medzilvere a Zalobcovia aj so stavebnym sporitefom S. E. sa zaviazali splacat droky z
poskytnutych penaznych prostriedkov az do doby, kym ddjde k prideleniu ciefovej sumy a ked vznika
narok na stavebny uver. Ak by bolo platené tak ako sa ma, v mesiaci ked sa splnia podmienky na
pridelenie cielovej sumy a teda ked vznika narok na ten stavebny Uver obidva uéty sa zuctovavaju, teda
ucet stavebného sporenia, ¢o je aktivum a et medziuveru, €o je pasivum, a od toho momentu sa hradi
uz len jedna splatka, ¢im sa zniZuje aj istina anuitnym spdsobom.



Tym, Ze nebola dosiahnuta cielova suma bolo vedené samostatné aktivum aj pasivum. Co sa tyka uétu
stavebného sporenia, je to akoby riadny vkladovy u&et na ktory si sporitel spori na urcity ucel a jedna sa
o pefiazné prostriedky stavebného sporitela, nie o pefiazné prostriedky stavebnej sporitelne. Co sa tyka
odpisania finanénych prostriedkov v prospech exekutorskych uradov, bol u¢et stavebného sporenia S. E.
opakovane postihnuty externymi exekuciami tym, Ze je to ako aktivum, teda jeho ucet. Teda iSlo o vykon
exekucie prikdzanim pohfadavky z Uuctu v banke, €iZze Ziadnych inych prijmov. Povinnym z exekucie bol
S. E. a postihnuty bol jeho ucet stavebného sporenia.

Zalovany listom zo diia 13.04.2011 oznamil realizaciu exekuéného prikazu &. EX 184/11 a vyzval diZnika
S. E. na zaplatenie sumy 2.190,62 Eur. Na dané podanie S. E. reagoval, kedZe zo strany Prvej stavebnej
sporitefne doslo k doruceniu listu s nazvom Mimoriadne poskytnutie sanacie Gveru zo dfia 23.06.2011
kde udelil suhlas so sanéaciou splatok poskytnutého Uveru po dobu 12 mesiacov s tym, Ze v obdobi
od 01.07.2011 do 15.06.2012 je pan E. povinny doplatit zvySené splatky diZznej sumy tak, aby bola
vyrovnana dana suma. Zaroven bol vyzvany, aby najneskér do 30.06.2011 uhradil ome8kané splatky
vratane riadnej mesacnej splatky za jun 2011. Dana listina bola na vedomie doru¢ovana vSetkym
spoludlznikom.

V januari 2013 opéatovne doslo k doruéeniu exekuénych prikazov. V tomto pripade opéat z U. S. E. bola
oductovana Ciastka prostrednictvom exekucie 2.751,- Eur o Com boli v8etci spoludiZznici informovani.
Zalobcom bola dana moznost doplatit sumu, ktora bola stiahnuta z uétu stavebného sporenia S. E. a
bola im dana moznost, aby sa nedostali do omeskania so splatkami stavebného sporenia. Zalobcovia
sa dostali opakovane do omeskania s platenim splatok medzituveru, boli upominani niekolkokrat.

V januari 2013 stavebna sporitelfia informovala vSetkych spoludiZznikov o oductovani predmetnej sumy
a informovala ich o moznosti odstupenia od zmluvy, informovala ich o tom aka Ciastka bola presne
oductovana a dala im mozZnost doplatit tuto Ciastku. V désledku doplatenia sumy by sa nedostali do
omeskania s jednotlivymi splatkami na ucte stavebného sporenia. Odstupenie od zmluvy bolo v sulade
s uzatvorenou zmluvou a stavebna sporitelfia postupuje absolutne Standardne.

Zaroven uviedol, Ze stavebny uver nie je spotrebitelskym Gverom. Co sa tyka zakona, ktory sa aplikuje,
tak v prvom rade sa aplikuje ako lex specialis Obchodny zadkonnik a az nasledne Obc¢iansky zakonnik
ako lex generalis. Pravny zastupca Zalovaného sudu predloZil rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6mCdo/4/2012, ktory bol aj publikovany v &asopise zo sudnej praxe, v zmysle ktorého zavere ako
pravna veta znie: ,Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavézkov z uverovej zmluvy sa spravuju
ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z
ruenia v pripade zabezpecenia plnenia z Uverovej zmluvy vratane pravneho vztahu medzi rucitelom
a diznikom a posudzovanie otdzok preml€ania sa preto pouziju ustanovenia zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika.”

16. Na pojednavani diia 28.01.2014 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze nie je

pravdou, Ze Zzalobcovia neuhradili povinné splatky z medzidverov v sume 75,40 Eur, ale mozZno
pravidelne s urcitym ¢asovym meSkanim, ale uhradili a vysporiadali. Preto tu dévod na odstupenie
nevznikol, kedZe neboli vyzvani na to, Ze doSlo k zosplatneniu tohto titulu, ale ani nemohlo dojst
kedZe pohladavka bola vysporiadana. Ak by bol sporitefom sam S. E. a pred poskytnutim medziaveru
tak mozno, Ze by bolo mozné z jeho uUc¢tu vykonat zrazky na exekuciu, ale poskytnutim medziaveru
doSlo ku zmene povahy poskytnutého zavazku a najma pristipenim spoludiZnikov to uz bol pravny
vztah iny, ktory nepripustal exekuciu prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. Pohladavku po poskytnuti
medziuveru mal voci dlZznikom iba Zalovany, ktory v zmysle zmluvy mohol z jeho uctu uspokojit’ iba
vlastné pohladavky voci dlznikom.

17.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 28.01.2014 uviedol, Ze Zmluvu o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere uzatvorili Styria spoludiznici. Ani jeden nebol v pozicii ruCitela a vSetci
sa zaviazali pravidelne platit ur&iti sumu na uc¢et stavebného sporenia. To znamena na aktivum nielen
podfa Zmluvy o stavebnom sporeni ale tento zavazok bol zakotveny aj priamo v Zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere. Su€asne sa zaviazali na iny ucet platit’ uroky poskytnutého medziuveru.
Je to vlastny zavazok vSetkych diZznikov spolo¢ne a nerozdielne, to Ze stavebné sporenie bolo vedené
na meno S. E. je v tomto smere bezpredmetné, pretoze v3etci Styria sa zaviazali sporit na tento ucet.
Je to uvedené v Clanku Il. bod 1 zmluvy - do nasporenia 40% cielovej sumy sa diZnik zavazuje vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 2.100,- Sk, aj v
bode 2. Ze sa tam zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru. V dalSich bodoch je presne
uvedené po dosiahnuti cielovej sumy ako sa zapocitava medzi prostriedky z mimoriadneho medzidveru



a vkladového uctu. Stavebna sporitelfia s vkladovym uétom nemanipulovala svojvolne ale na zaklade
exekuénych prikazov a musela postupovat’ v zmysle exeku¢ného poriadku.

18.Pévodny Zalobca v 2. rade X. R. na pojednavani dria 28.01.2014 uviedol, Ze v3etky dlhy vodi
Zalovanému su vyrovnané. Od €asu ako vyrovnali dlhy, tak kazdy mesiac platia pravidelne. Uviedol, Ze
nevie preCo v rdmci exekucie zobrali tie sumy, kedZe on nie je diznik v Ziadnej exekucii. Plati pézZicky
kazdy mesiac ale nie je dIZnik pre exekucie.

19.Svedkyna P. S. na pojednavani driia 28.01.2014 uviedla, Ze vela o tejto

zmluve nevie, ale od roku 2012 plati kazdy mesiac mesacnu splatku, lebo rodi€ia ju uz nevedia uhradzat.
Sestra a Svagor jej posielaju peniaze a ona ich poukazuje nasledne na ucet z dévodu, Ze sestre v roku
2012 exekutor stiahol z G&tu okolo 2.000,- Eur a odvtedy ona plati kazdy mesiac mesaénu splatku vo
vy$ke 145,13 Eur na medzitver. Sumu 145,13 Eur plati na jeden uget. Dalej na otazku sudu uviedla,
Ze zaplatila od roku 2012 len dve sumy, teda zaplatila sumu 145,- Eur len dvakrat.

20. Na pojednavani dna 10.03.2022 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze po zmene Zaloby je
Zalobny navrh neurcity, neurCitefny a bezu&elny. Po umrti pdvodného Zalobcu Zalobcovia zmenili svoju
Zalobu a domahaju sa len urenia neucinnosti postihnutia Uctu externymi exekuciami a na takomto
uréeni nie je naliehavy pravny zaujem. Toto je ucelovy spor, ktorym si nemdzu oni poméct, preto ak
maju pocit, Ze exekucia bola nezdkonna, maju pravo sa domahat pefiazného plnenia priamo od Prve;j
stavebnej sporitelne. Zalovany v$ak trva na tom, Ze exekucia nezakonna nebola, pretoZe pokial nebolo
odlisné rozhodnutie sudu a sudneho exekutora, tak zalovany ako banka musel reSpektovat Exekucny
poriadok a bola stiahnuta ta suma, ktora stiahnuta byt musela. Na ucéte bola ponechana len ta suma,
ktora nepodliehala exekucii. Pohladavky z uctu stavebného sporenia neboli vyliéené z exekucie, preto
Zalovany ani nemohol postupovat inym spésobom.

21. Zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dha 14.06.2006 ( €.1.9 spisu)
sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi stavebnym sporitefom ako diznikom S. E., spoludiznikmi A.
R., X. R.Z., Q. E. a Prvou stavebnou sporitefnou ako veritefom. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie
mimoriadneho medziuveru pod &. XXXXXXX X XX vo vySke 420.000,- Sk, pri¢om po prideleni cielove;j
sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su¢asne
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny uver pod & XXXXXXX X XX vo vyske cca
252.000,- Sk.

Podra ¢lanku Il. bod 1. tejto zmluvy, do nasporenia 40% ciefovej sumy sa dlznik zavazuje vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 2.100,- Sk.

Podfla ¢&lanku Il. bod 2. zmluvy, do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik
zavazuje splacat’ uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 2.272,-
Sk.

Podla &lanku VII. bod 2. zmluvy, veritel ma pravo odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak zacne sudny vykon rozhodnutia, exekuéné
konanie alebo drazba podla platnych pravnych predpisov, ktorého predmetom bude nehnutelnost
zabezpecujuca pohfadavku z tejto uverovej zmluvy.

Podla €lanku VII. bod 5. pism. a) zmluvy, veritel mdéZze od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uUvere odstupit’ a pozadovat’ bezodkladné vratenie mimoriadneho medzilveru a stavebného
uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. V&eobecnych podmienok ako aj v pripade, Ze diznik je v
omeskani z dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako dva mesiace.

Podla ¢lanku VII. bodu 6. zmluvy, odstipenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne
ruCitefa, splatit pohfadavku veritefa vratane jej prisluSenstva.

Podfla ¢&lanku VII. bod 8. zmluvy, odstupenim od zmluvy zmluva zanikd a to diiom dorucenia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane.

22.Zo Zé&loznej zmluvy na nehnutefnd vec a Mandatnej zmluvy zo dia 06.06.2006 (&.1.13 spisu) sud
zistil, Zze tato bola uzavreta medzi Prvou stavebnou sporiteffiou ako zaloznym veritelom a S. E. U. Q. E.
ako zalozcami. Zalozny veritel si touto zmluvou zabezpecil uspokojenie pohladavky a jej prisluSenstva
vzniknutej zo Zmluvy o stavebnom Uvere alebo zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom uUvere, resp.
20 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere vo vyske uUveru spolu s Urokmi, urokmi z



omeskania, poplatkami podfa platného sadzobnika poplatkov a tieZ nakladmi a poplatkami suvisiacimi
s uplatnenim zaloZného prava. Vyska uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu 420.000,- Sk.
Zalozcovia prehlasili, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v celku zapisanych na J. C..
XXXX U. J. C.. XXXX v katastralnom uzemi Kralovsky Chimec.

Podla bodu 3 tejto zmluvy, zaloZcovia tento nehnutelny majetok uvedeny v bode II. tejto zmluvy dali do
zalohu a zriadili k nemu zalozné pravo pre zalozného veritela, ktory toto pravo prijal.

23. Podla Odstupenia od zmluvy zo diia 10.04.2013 (€..15 spisu) Zalovany oznamil X.
R., pévodnému Zalobcovi, Ze ho niekolkokrat pisomne upozornil, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli
poskytnuté na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzitvere ¢&. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dhia 14.06.2006 ste v zmysle dohodnutych podmienok povinny splacat riadne a
v&as, priCom kazda splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena veritelovi do 15-tého
dfia mesiaca. Pisomne sme Vas upozornili na skuto¢nost, Ze finan¢né prostriedky, ktoré boli na zaklade
pravoplatného exekuéného prikazu odu&tované z uétu stavebného sporenia ste povinny uhradit, pretoze
oductovanim penaznych prostriedkov boli porusené podmienky Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere. Nakolko ste zro¢né splatky a oductované finanéné prostriedky neuhradili, a to
ani v poskytnutej dodatoCnej lehote, zostavate v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako
dvomi vkladmi po dobu dlh3iu ako dva mesiace, o veritel povaZzuje za podstatné porusenie zmluvnych
podmienok a dévod na odstupenie od uverovej zmluvy.

Dalsim dévodom, pre ktory je Prva stavebna sporitelfia, a.s., opravnena odstupit od Uverovej zmluvy a
pozZadovat okamzité vratenie uverovych prostriedkov, je zapolatie nutenej exekucie na hnutelny alebo
nehnutelny majetok ktoréhokolvek uéastnika uverového vztahu. Nakolko bola voéi diZznikovi zapo&até
natena exekucia, naplnil sa dalSi dévod pre odstupenie od Uverovej zmluvy. Z uvedenych dévodov Prva
stavebna sporiteffia odstupila od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. 2205163 9 02 a stavebnom
uvere €. 2205163 1 01 zo dia 14.06.2006 a zaroveri Ziadala okamzité vratenie poskytnutych averovych
prostriedkov vo vyske 14.277,95 Eur.

24. Z Oznamenia o vykonani dobrovolnej drazby zodfia 17.05.2013 adresovanej

Zalobkyni A. R. (€.1.16 spisu) sud zistil, Ze Prva stavebna sporitelfia ozndmila vykonanie dobrovolnej
drazby, priCom vykon zalozného prava sa uskutoéni predajom nehnutelnosti zaloZzenych v prospech
Prvej stavebnej sporitefne, a.s., formou dobrovolnej drazby. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti
zapisané na J. C.. XXXX U. J. C.. XXXX v katastralnom Gzemi Kralovsky Chimec.

25. Z Namietky neplatnosti odstupenia od zmluvy a Vyzvy o upustenie od vykonania

dobrovolnej drazby zo dfia 17.06.2013 (€.I. 17 spisu) sud zistil, Ze Zalobcovia vzniesli namietku
neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktorou namietali, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a
teda nebola splnena podmienka v zmysle ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v pripade zosplatnenia Uveru.

Dalej uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by voéi diznikovi resp. niektorému zo spoludiZnikov bola
zaCata zakonna exekucia. Pokial ide o oductovanie pefaznych prostriedkov na zaklade exekuéného
prikazu €. EX 8509/10 na vykon exekucie prikazanim pohladavky z uétu v zmysle § 96 zakona &.
233/1995 Z. z. toto povazuju za nezakonné. A to z dévodu, Ze prostriedky na Uucte medziuveru ako ani
stavebného uveru nie su prostriedkami diZznika a preto mu nepatria. SluZia na splatenie uz poskytnutého
medzilveru, stavebného tveru a trokov. Dalej uviedli, Ze touto cestou vyzyvaju o zru$enie odstupenia od
Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere zo dfia 14.06.2006. Dalej uviedli, Ze nesuhlasia
s vykonanim dobrovolnej drazby, kedZe na to nie su dovody a doterajsi postup Zalovaného povazuju
za nezakonny.

26. Z Vyjadrenia k listu zo dila 21.08.2013, ktory Zalovany adresoval Zalobkyni A.

R. (€.I. 22 spisu) sud zistil, Ze na preukazanie dévodnosti odstupenia od zmluvy Zalovany predlozil
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke €. EX 184/11 zo
dna 01.04.2011 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Hermanovskym, v zmysle ktorého bol Zalovany
povinny oductovat’ z konta sporenia finanéné prostriedky v sume 2.190,62 Eur v prospech u¢tu sudneho
exekutora. Predmetnu realizaciu exekuéného prikazu diznikom oznamili listom zo dria 13.04.2011 a
vyzvali ich na uhradu oductovanej sumy vratane riadnej splatky za mesiac april 2011 pod hrozbou
odstupenia od zmluvy a nasledného vykonu zalozného prava. Zaroven predloZili aj exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke €. EX 8509/10 zo difia 14.01.2013
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Krutym, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny odudtovat z



konta sporenia finanéné prostriedky v sume 2.751,91 Eur v prospech u¢tu sudneho exekutora, ¢o bolo
diZnikom oznamené listom zo dia 31.01.2013 s vyzvou na doplatenie pred odstupenim od zmluvy, a to
oductovanej sumy ako aj riadnej splatky za mesiac februar 2013 pod hrozbou odstupenia od zmluvy a
nasledného vykonu zaloZzného prava. Vzhladom k tomu, Ze ani napriek tejto vyzve neboli predmetné
finanéné prostriedky uhradené diznikmi spat na sporiaci Ucet, zostali v omeskani na ucte stavebného
sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dIhSiu ako 2 mesiace, ¢im sa naplnil dévod na odstupenie
od zmluvy.

27. Z Exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp. zn.

EX 8509/10 (&.I. 32 spisu) sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vydal dfia 14.01.2013
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u&tu v banke povinného S. E.. Banke prikazal
po doru€eni tohto exeku¢éného prikazu na vymozZenie pohladavky opravneného odpisat penazné
prostriedky vo vyske 6.588,36 Eur od povinného S. E..

28.Z Oznamenia o odudtovani penaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu zo dna
31.01.2013 (&.I. 34 spisu) sud zistil, Ze Zalovany oznamil S. E., dlZznikovi, Ze v snahe zachovania
uverového vztahu bol diZznik S. E. vyzvany, aby najneskér do diia 15.02.2013 uhradil odu¢tovanu sumu
2.821,62 Eur vratane riadnej mesacnej splatky za mesiac februar 2013 na ucet stavebného sporenia.
Zaroven bol upozorneny, Ze pohladavka nebola uspokojena v pinej vyske, platnost exekuéného prikazu
nadalej trva a vztahuje sa aj na dalSie financné prostriedky, ktoré budu v prospech uctu stavebného
sporenia €. XXXXXXX X XX poukazany az do uplného splatenia vymahanej pohladavky. Oductovanie s
vyzvou bolo Zalobcovi X. R. doru€ené dria 06.02.2013 a Zalobkyni A. R. bolo doru¢ené dria 06.02.2013,
pricom zasielku prevzala ich dcéra P. S..

29.Z Oznamenia o realizacii exekuéného prikazu EX8509/10 zo diia 31.01.2013 (€.1. 35 spisu) sud zistil,
Ze Zalovany oznamil sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Ze na zéklade prikazu na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky €. EX 8509/10 z uctu stavebného sporenia, ktorého majitelom je S. E.,
oductoval pefiazné prostriedky vo vySke 2.751,91 Eur.

30.Z Oznamenia o oductovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného

prikazu €. EX 8509/10 adresovanom S. E. zo dfia 12.04.2013 (€.l. 36 spisu) bolo zistené, Ze Zalovany
oznamil S. E., Ze na z&klade pravoplatného exekuéného prikazu na vykon exekucie prikazanim
pohladavky z uctu EX 8509/10 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bol udet
stavebného sporenia €. 2205163 1 01 zataZeny vyplatou vo vySke 114,55 Eur v prospech u&tu sudneho
exekutora.

31. Z Exekuéného prikazu a prikazu na thradu trov exekucie €. EX184/11 (€.l. 38 spisu) bolo zistené, Ze
sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky vydal prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
z uctu v banke adresovany Prvej stavebnej sporitelni, ktorej bolo prikdzané, aby vyplatila sumu vo vySke
vymahanej pohladavky 2.190,62 Eur.

32. Z Oznamenia o realizacii exekuéného prikazu a vyzve na thradu zo dfia 13.4.2011 (&.1. 39 spisu)
bolo zistené, Ze Zalovany oznamil S. E., Ze na zaklade exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z G&tu v banke €. EX 184/11 zo diia 01.04.2011 Prva stavebna sporitelfa zatazila
ucet stavebného sporenia vyplatou vo vyske 2.190,62 Eur v prospech uétu sudneho exekutora. Zaroven
v snahe zachovania Uverového vztahu zalozeného Uverovou zmluvou vyzval diznika, aby najneskér do
30.04.2011 uhradil celt oducétovanu sumu vratane riadnej splatky za mesiac april 2011 v celkovej vySke
2.190,62 Eur. Zarovenh bol upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote nesplni vSetky poZiadavky, Zalovany
odstupi od Uverovej zmluvy.

Predmetné oznamenie zo diia 13.04.2011 bolo doru€ené Q. E., S. E. ako aj pdvodnému Zalobcovi X. R.
a zalobkyni A. R., pricom uvedenu zasielku za nich prevzala Q. E. - dcéra.

33. Z Oznamenia o vyplate k exekuénému prikazu EX184/11 zo dna 13.04.2011 (€.l. 40 spisu) bolo
zistené, ze Zalovany oznamil, Ze na zaklade exekué&ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke €. EX184/11 zo dha 01.04.2011 Zalovany oductoval z u&tu stavebného
sporenia povinného S. E. sumu 2.190,62 Eur.

34. Dalej sud uvadza, Ze na &.l. 41 az 44 spisu sa nachadza vypis z Uétu odstipeného



medzilveru a vypis z U¢tu stavebného sporenia, z ktorého bolo zistené, Ze dlzna suma z odstupenia od
zmluvy v ramci odstupeného medziuveru je 14.277,95 Eur.

35.Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16Er/278/2010 - 48 zo diia 23.9.2014 (¢€.l. 120 spisu)
sud exekuciu v €asti vykonavanej na zaklade exekuéného prikazu sp. zn. EX 8509/10 zo dria 14.1.2013
na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke a v Casti vykonavanej na zaklade
upovedomenia o zriadeni exeku€éného zalozného prava na nehnutefnost sp. zn. EX 8509/10 zo dna
14.10.2010 zastavil.

36. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

37.Podfa § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

38.Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

39. Podla &lanku VII. bod 2 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, veritel ma pravo
odstupit’ a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru aj v pripade ak
zacgne sudny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie alebo drazba podla platnych pravnych predpisov,
ktorého predmetom bude nehnutelnost zabezpeclujuca pohfadavku z tejto uverovej zmluvy.

40. Podfa ¢lanku VII. bod 5. pism. a) Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere,
veritel mdéze od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat
bezodkladné vratenie mimoriadneho medzilveru a stavebného uUveru v pripadoch uvedenych v bode
XIX. VSeobecnych podmienok ako aj v pripade, Ze dIZnik je v omeskani z dvomi pravidelnymi mesaénymi
vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

41.Podfa § 94 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok u¢inného v rozhodnom obdobi,
exekucia prikazanim pohladavky z uctu v banke sa vykona jej odpisanim z u&tu do vysky prisiudenej
pohladavky a jej prislusenstva.

Ustanovenia o prikazani pohladavky z Gu¢tu v banke mozno pouzit’ aj vtedy, ak ide o vklad na vkladovom
ucte.

42. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, Stavebné sporenie méze poskytovat
len stavebna sporitelfia; stavebnou sporitelfiou je banka, ktora vykonava tieto bankové ¢innosti:

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov a

b) poskytovanie stavebnych Gverov.

43. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil Uverovi zmluvu ako spotrebitelska podfa § 52
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, nakofko Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v
ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcovia nie.

Zaroven vylucil aplikaciu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov na dany
zmluvny vztah vzhlfadom na jeho ust. § 1 ods. 2 pism. a), nakolko sa jedna o Uver poskytnuty na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, resp. dodatoéné alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

45. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

46. Sud uvadza, Ze urCovacia zaloba v zmysle § 137 pism. c) CSP prichadza do uvahy vtedy, ked
jej prostrednictvom moZzno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnhom vztahu, priCom
zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych
uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prisluSného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov medzi stranami v konani. Tieto funkcie urlovacej Zaloby
koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozZno v konkrétnom pripade
oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni. Zavery o tom su
spojené nielen so zalobou o urenie, ale aj s otazkou, akého konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou
domaha. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni je prvoradym dévodom, pre
ktory Zaloba neméZze obstat. Pri zisteni jeho absencie sidom je akékolvek dalSie dokazovanie vo veci
nadbytocné. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni musi v konani preukazat
Zalobca.

Tento naliehavy pravny zaujem musi existovat aj v ase rozhodovania sudu a nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urovacej zaloby. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
Zalobcovia v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z podania Zalobcov po zmenenej Zalobe vyplyva, Ze Ziadaju urcit, Ze Zalovanému na zatazenie u&tu
stavebného sporenia €islo XXXXXXX X XX vyplatou sumy na tarchu spolo&ného vkladu mimoriadneho
medziluveru po pravoplatnosti zmluvy o medziuvere, €islo XXXXXXX X XX vo vySke 2.190,62 Eur dha
13.04.2011 v prospech uctu sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského na zaklade exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z ucétu v banke, &islo EX 184/11 zo dha
01.04.2011 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym so sidlom v Bratislave,
ktorym bola uloZena povinnost povinnému S. E., K.. XX XX XXXX, O. Z. XXXX/X, XXX XX S. D.
nevzniklo pravo (opravnenie) a je voci zalobcovi ako spoludlZnikovi pravne neucinné a tiez Zalovanému
na zatazenie UCtu stavebného sporenia &islo XXXXXXX X XX vyplatou sumy na tarchu spoloéného
vkladu mimoriadneho medziuveru po pravoplatnosti zmluvy o medzitvere, Cislo XXXXXXX X XX vo
vyske 2.751,91 Eur dfia 31.03.2013 a sumy vo vySke 114,55 Eur diia 11.04.2013 v prospech uctu
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na zdklade exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky z ucétu v banke, &islo EX 8509/10 zo dria 14.01.2013 vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom v Bratislave, ktorym bola ulozena povinnost
povinnému S. E., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XXXX/X, XXX XX S. D. nevzniklo pravo (opravnenie) a je voci
Zalobcovi ako spoludiZznikovi pravne neud&inné.

Podla nazoru sudu na takomto uréeni tak, ako to vymedzili Zalobcovia, nemaju naliehavy pravny zaujem,
nakolko stav pravnej neistoty Zalobcov by sa takymto ur€ovacim vyrokom neodstranil a nedo$lo by
tak k odvratenia buducich sporov medzi stranami v konani. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedZe
Zalobcom sa nepodarilo v konani preukazat’ naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu zamietol.

47. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze nasporena suma v dosledku viacerych

exekucii dlznika S. E. sa odpocitala na povinné platby exekutorom na zéklade exekuénych prikazov na
vykonanie exekucie prikdzanim z uctu v banke. Exekiciu mozno vykonavat aj prikazanim pohladavky
z Uctu v banke. Zakon pritom bliZSie neSpecifikuje o aky u€et ma ist ani o aku banku m4 ist.



Sud ma za to, Ze stavebna sporitelfia, ktorou je aj Prva stavebna sporitelfia, a.s., je bankou v zmysle
zékona o bankach, pretoZe spifia zakonom stanovené podmienky, prijima vklady a poskytuje Gvery a
podla zakona o stavebnom sporeni mbze stavebné sporenie vykonavat' len banka. Taktiez u&et, ktory bol
vytvoreny na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni je u¢tom, pricom Exekuény poriadok neSpecifikuje €i
ma ist o vkladovy ucet, bezny ucet pripadne o iny typ Uctu, vyslovne uvadza iba prikazanie pohladavky
z Uc¢tu. Exekuény poriadok presne uréuje na ktoré pohfadavky nie je mozné vykonavat exekuciu. V
Exeku€nom poriadku, v zakone o stavebnom sporeni ani vo V8eobecnych podmienkach pre zmluvu o
stavebnom sporeni nie je uvedené, Ze na ucet stavebného sporenia nie je mozné viest exekuciu, resp.
Ze prostriedky na tomto uéte nemézu byt postihnuté exekuciou.

Sud preto uzatvara, ze ucet stavebného sporenia je u¢tom, z ktorého mozno vykonavat exekuciu
prikazanim pohladavky z uctu v banke v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.
Pokial teda Zalovany na zaklade jednotlivych exekuénych prikazov sudnych exekutorov vyplatil v
prospech uctov sudnych exekutorov z Uctu stavebného sporenia dizné sumy, postupoval tak v sulade
so zakonom.

48.Zaroven sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze v tomto pripade doslo k vykonu dobrovolnej
drazby dna 21.12.2021 na predmet zalohu - nehnutelnosti zapisané na J. C.. XXXX U. J. C.. XXXX
v katastralnom uzemi Krafovsky Chimec.

49. Podla kon&tantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jenu poznamku, & pripomienku Uéastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stdu
SR 1. US 251/04, 1lI. US 209/04, 11 US 200/09 a pod.).

50. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

52. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% proti Zalobkyni v 1. rade.

53. Vo vztahu k Zalobkyniam v 2., 3. a 4. rade sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyniam narok
na nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na to, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli, nakolko na
podanej Zalobe netrvali a nechceli v konani vystupovat' na strane Zalobcov.

54. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotoveny v prediZzenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



