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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v pravnej veci zalobcu Z. F., T.. XX. X. XXXX,
H. D. V. XXX, XXX XX D. V., zastupeného JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom RIEDL advokatska
kanceléria, s.r.o. Pre$ov, ul. Slovenska 46, ICO: 54 359 490 proti zalovanym: 1) EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast: Remedium Legal. s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, 2) Profesionalna drazobna spolognost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO 36
583 936 v konani o zdrZania sa vykonu zaloZného prava takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

IIl.ZrusSuje uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 2.4.2015 o nariadeni neodkladného
opatrenia - zakazu uskutoCnit vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, zapisanych
na W. XXX D. Y.U..D.V.Z.C. M. . Y. C.. XXXX/XX, G..C.. XXX, C. M. ,. Y. XXXX/X F.B.D.Y. XXX
.XZ.C.M.,.Y.C.. XXXX/XX F. C. Z. TA. B. D. XXX I.X.

1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 6.3.2015 doméhal, aby sud urdil neplatnost zmluvnych podmienok zmluvy
o hypotekarnom uvere €. XXXXXX zo dia 13.12.2006 a zaroveri Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani
su povinni zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, a to nehnutelnosti zapisanych na
W.XXXZ.M.S,,C.T.C.Y.,. Y. T. C.. XXXX/XX, G..C.. XXX, C. M. .. Y. C.. XXXX/X F.B. D. XXX .X Z. C.
M. ,. Y. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného dradu Kosice - okolie, Y..U.. D. V..

2. Zalobu v &asti o uréenie, Ze poskytnuty Gver na zaklade zmluvy o Uvere, reg. pod & XXXXXX zo
dna 13.12.2006 je bezuro€ny a bez poplatkov v priebehu konania Zalobca zobral spat’ a sud uznesenim
zo diia 23.2.2016 konanie v tejto Casti zastavil s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti. Predmetom tohto konania je preto iba Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze vykonom zéloZzného prava by do$lo k neprimeranému zasahu do prava
na obydlie a do prava na sukromie a rodinny Zivot navrhovatela a doslo by tym aj k poruSeniu &l.
8 Dohovoru o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Tiez poukazal na to, Ze aplikaciou Zakona
527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach dochadza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do
prava na sukromie a rodinny Zivot. Mal za to, Ze dobrovolna drazba podstatnym sp6sobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR dosahom na Ustavné pravo na obydlie, to vSetko
bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. Namietal, Ze ustanovenie o vofbe Obchodného



zakonnika pre Upravu prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora zalozila
v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, kedZe niet Ziadneho ekonomického dbvodu, ktory by spotrebitela, ktory nema moznost obsah
zmluvnych podmienok ovplyvnit, nutil k tomu, aby svoj vztah s dodavatelom podriadil vyluéne pod
ustanovenia Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie o volbe Obchodného zakonnika povazoval
za neprijatefni zmluvnu podmienku. Domnieval sa, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov.
Nie je jasné, z ¢oho pozostava mesacna splatka - €o z nej tvori istinu, aka &ast’ splatky predstavuje
urok a &o tvori iné poplatky. Ustanovenie o urokovej sadzbe a RPMN povazoval tak ako bolo
formulované v zmluve za neurcité. Zmluvu o Uvere podla zalobcu neobsahovala nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat v zmysle § 9 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v €ase
uzavretia zmluvy. Zalobca namietal dalej neprijatelné zmluvné podmienky Obchodnych podmienok,
ktoré spbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

4. Sud zhrnul, Ze spoloénym menovatefom Zalobcom vy$pecifikovanych neprijatelnych podmienok bol
jednotny zaver, Ze sa jedna o Upravu, jednoznaéne zvyhodfiujucu stranu Zalovaného a spdsobujicu
hrubd nerovnovahu vzajomného postavenia Zalobcu a Zalovaného, ktoré v koneénom désledku vo vazbe
na zaloZznu zmluvu umoziuje Zalovanému zbavit' Zalobcu majetku vyuzitim neprijatefnych zmluvnych
podmienok a ma pochybnost, &i takto koncipovana zmluva ma spésobilost byt platnou.

5. Napokon Zalobca vniesol namietku preml&ania vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.

6. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni zalobca oznadil a predlozil sudu tieto dokazy:

Zmluva o poskytnuti tveru (€.I. 19 - 22), Obchodné podmienky (&.1. 23 - 27), Zmluva o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti (€.I. 28 - 31), Kapna zmluva (€.l. 32 - 35), Zmluva o vinkulacii poistného plnenia
(36 - 37), Vypis W. C..W.. XX, pisomna komunikacia (¢.l. 39 - 40), Vyzva Zlovaného v 2. rade umoznit
vykonat' ohodnotenia predmetu drazby sudnym znalcom (€.l. 41), Vypracovanie znaleckého posudku
- objednavka (€.I. 42), judikatura (¢.l. 43 - 83), Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby &.l. 98,
pisomna komunikacia medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade (¢.l. 163 - 166)

7. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovani v 1. a 2. rade oznadili a predloZili sudu tieto
dokazy:

Oznamenie o zosplatneni uveru (&.I. 115), Za&atie vykonu zaloZného prava podla § 151 | Ob¢&ianskeho
zdkonnika - oznamenie €.l. 116, vypis z uctu (181 - 188), Zmluva o vykonani drazby (€.l. 189 - 192),
Vyhlasenie o moznosti drazit predmet drazby a o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky (192 - rub -
193), Ziadost o vymaz poznamok W. XXX (&.1. 195), vyjadrenie Zalovaného v 2. rade (¢.I. 214),

8. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze so Zalobcom
uzavrel zmluvu o hypotekarnom uvere a na zabezpecenie tohto Uverového vztahu bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutelnosti. Zalobca porusil podmienky uverovej zmluvy, preto bolo pristipené k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny a nasledne sa za€ala dobrovolna drazba. Poukazal na to, ze v désledku
podanej Zaloby a neodkladného opatrenia, ktoré bolo vo veci vydané, sa upustilo od vykonu dobrovolne;j
drazby, ktora sa mala konat diia 9.4.2015 a nasledne bola zrusend zmluva medzi Zalovanym v 1. a 2.
rade o vykonani dobrovolnej drazby.

9. Zalovany v 2. rade taktieZ Ziadal Zalobu zamietnut najma s prihliadnutim na to, Ze bolo upustené od
vykonu dobrovolnej drazby a zrudena zmluva, teda nemé opravnenie na vykon dobrovolnej drazby.

10. Sud rozsudkom zo dfia 5.12.2017, ¢.k. 14C/267/2015 zamietol zalobu. V sulade s ust. §335 CSP
zruSil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 2.4.2015 o nariadenie neodkladného opatrenia
- zékazu uskutocnit vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti, blizSie Specifikovanych
vo vyroku rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym trovy konania v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie. V dévodoch odvolania vytkol
sudu prvej intancie, Ze na pojednavani dfia 14.3.2017, kedy navrhol, aby bol vydany rozsudok pre
zmes8kanie, v sulade s ust. § 274 C.s.p., sud prvej inStancie o takomto navrhu nerozhodol. Tym



znemoznil procesnej strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zataZzil konanie inou vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne sud prvej inStancie na dany zmluvny vztah aplikoval ust.
Obchodného zakonnika, kedZe dany zmluvny vztah ma povahu spotrebitefskej zmluvy a na tento
bolo potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie o volbe Obchodného
zakonnika pre Upravu prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora zalozila
vV spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, kedZe niet Ziadneho ekonomického dbvodu, ktory by spotrebitela, ktory nema moznost obsah
zmluvnych podmienok ovplyvnit, natil k tomu, aby svoj vztah s dodavatefom podriadil vyluéne pod
ustanovenia Obchodného zakonnika. Svojou povahou a podstatou ide o spotrebitelski zmluvu so
spotrebitelskym uc€elovym uréenim na strane fyzickej osoby a pre jej kvalifikaciu a pravny rezim su
smerodajné ust. zak. €. 250/2001 Z.z. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s argumentmi, o ktoré Zalobca
oprel Zalobny navrh. Zalobca namietal neplatnost zaloZznej zmluvy, neexistenciu zalozného prava; to,
Ze zalovany v 1. rade nepostupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika; nedohodnuté
zosplatnenie Uveru medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade; skutoCnost, Ze pri vykone zalozného
prava je iné vecné pravo nadradené pravu vlastnickemu ako pravu absolutnemu; napadol zmluvu
0 uvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky a Zze Zalovany v 1. rade neposkytol Zalobcovi
uver v takej vySke, ako deklaroval; neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, ked
hodnota predmetu zabezpecenia je v hrubom nepomere k zabezpedovanej pohladavke s primeranym
prislusenstvom; vyrazné podhodnotenie nehnutelnosti; hruby nepomer medzi skuto€¢nou vysku dihu a
hodnotou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vykonu zaloZzného prava; zasah do prava na obydlie,
prava na sukromny a rodinny Zivot Zzalobcu; rozpor so zak. €. 527/2002 Z.z.; Ze vykon zalozného prava
dobrovolhou drazbou nie je nevyhnutnym opatrenim demokratickej spolo¢nosti; absenciu drazobného
spisu najma zmluvy o vykonani drazby a finanéné prepojenie draZzobnika a sudneho znalca. Sud
prvej indtancie preto rozhodnutie riadne neodévodnil, ked sa nevyporiadal s argumentmi uvadzanymi
Zalobcom.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dria 4.12.2018, €.k. 9C0/86/2018 napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
v danom pripade bol poskytnuty Uver nielen na kipu nehnutefnosti - rodinného domu, ale aj na iny
ucel, ktory nebol Ziadnym bliz§im spdsobom uréeny. Minimélne suma 11.617,87 eur, ako vyplyva z
¢l. 1l. vySka a ucel Gveru bod 2 Zmluvy o poskytnuti Uveru bola poskytnuta bez uvedenia ucelu. Ide
pritom o sumu nepresahujucu 20.000,00 eur, ¢im je splneny predpoklad uvedeny v § 1 ods. 2 pism.
a/, ale aj e/ zak. €. 258/2001 Z.z. Dany zmluvny vztah preto spada pod upravu zak. &. 258/2001 Z.z.
Odvolaci sud preto povazoval za nespravny nazor sudu prvej inStancie, ktory vylucil v danej veci aplikaciu
z4k. €. 258/2001 Z.z. Vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru sa sud prvej indtancie nezaoberal
argumentaciou Zalobcu, o ktoru oprel dévody neplatnosti zmluvnych podmienok. Sudu vytkol, Zze sa
nezaoberal argumentaciou Zalobcu ohfadom rozporu postupu Zalovaného so zak. €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Sud tak podla nazoru odvolacieho sidu nezodpovedal vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

13. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 11.03.2022. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej zalobe a vzhfadom na to, Ze v suUvisiacom nepravoplatne
skon&enom konani bola Zaloba zamietnuta z dévodu preml€ania, v danom pripade vykon zalozného
prava mimo sudneho konania s ciefom spenaZzit zaloZenu nehnutelnost a uspokoijit svoj narok by bol
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania by takyto navrh
nebol vymozitefny v sidnom konani, nie je podla neho pripustné, aby bolo vymozZenie pripustené v
mimosudnom konani bez ingerencie Ziadneho Statneho organu, Statneho dohladu, preto sa javi tato
Zaloba este viac dévodna.

14. Zalovany v 1. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povazuje
v celom rozsahu za neddvodnu. Bol toho nazoru, Zze Zalobca nepreukazal, Zeby pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania bola z jeho strany uspokojena. Co sa tyka skon&enia alebo resp. sporu
tykajuca sa pohladavky, ktora je predmetom vykonu zalozného prava, toto konanie nie je pravoplatne
skon&ené, av8ak v konani bolo preukazané premiCanie pohladavky nie preml€anie zalozného prava
a v pripade, Ze toto pravo je nadalej realizované a pohladavka skuto¢ne zaplatena nebola, bol toho
nazoru, ze vykon zalozného prava sa realizuje v sulade s pravnymi predpismi a boli dodrzané vsetky
procesné podmienky ako aj podmienky stanovené hmotnopravnymi predpismi, preto aby toto zalozné



pravo a jeho vykon boli realizované. Poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou odvolacieho
sudu, Ze na tento pravny vztah je potrebné aplikovat normy o spotrebitelskych uveroch, pretoze tam
hlavny uver alebo prejavom véle bolo poskytnut jeden jediny Uver a nie je mozné tento Uver delit na dve
samostatné pohladavky, pricom jednu z nich subsumovat pod normy spotrebitelského prava. Vzhladom
na skutonost, Ze Zalovani realizuju vykon zaloZzného prava na pohladavku, ktora existuje, ktora nebola
splnena a dodrzali vdetky hmotnopravne ako aj ostatné predpisy pre vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou Ziadal sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v zasade podla hmotnopravneho predpisu, to znamena §
112 Obc¢ianskeho zakonnika dochadza k spocivaniu plynutia premiacej doby len vtedy, ak je pravo
uplatnené na sude alebo pri inom prisluShom organe. V danom pripade ale drazobnik nie je ani sud
ani iny prislusny organ, to znamena, Ze samotné zac€atie vykonu zaloZného prava nijako nebrani tomu,
aby aj preml¢acia doba, vykon zaloZzného prava dalej plynula. To znamena, Ze pokial v tom suvisiacom
konani okresny sud dospel k zaveru, Ze samotna pohladavka premli¢ana je, a to je meritom toho, ¢i moze
byt preml€any aj vykon zaloZzného prava, kedZe sa nemdze premicat skér. Podla jeho nazoru doslo aj
k premlaniu vykonu zaloZného prava, pretoze nenastala Ziadna okolnost, ktora by viedla k spoc&ivaniu
premliacej doby vykonu zalozného prava. Zaroven nie je pripustné, aby v sidnom konani bola Zaloba
zamietnuta a v inom sudnom konani o vykone zalozného prava bolo umoznené zaloznému veritelovi
spefnazit tuto pohfadavku, teda nehnutelnost na uspokojenie svojej pohladavky. Podla nazoru zalobcu
k spocivaniu premlacej doby vykonu zalozného prava nedoslo, to nastalo spolu s tou pohladavkou a
premliCacia doba sa preto mohla prerusit maximalne tym, Ze bola podana Zaloba o plnenie na sud, ¢o
ale nebolo stihnuté zo strany pévodného veritela.

16. Zalovany v 1. rade sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu a poukazal na § 151 j ods. 2
Obcianskeho zakonnika podla ktorého mozno viest vykon zaloZzného prava aj na pohladavku ktora je
premi¢ana. Vzhfadom na tuto argumentaciu a toto zakonné ustanovenie nemozno suhlasit s pravnym
nazorom, Ze v pripade, ak by aj bola Zzaloba zamietnuta z dévodu premli&ania pohfadavky, Ze Zalovani
konaju v rozpore s pravnymi predpismi ak vymahaju predmetnu preml€ant pohladavku vykonom
zalozného prava. Prave naopak preukazuje tymto, Ze Zalovany aj v pripade, ak by sa preukazalo
premli€anie pohladavky, ktoré zatial nie je pravoplatne preukazané, tak vykon zaloZzného prava je mozné
viest. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zzeby pri vykone zaloZného prava doSlo k poruseniu
pravnych predpisov, a Ze tento vykon je realizovany v rozpore s pravnymi normami. Z uvedenych
dovodov boli Zalovani v 1. a 2. rade toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna a Ziadal ju
zamietnut.

17. Zalobca v zéaverednej redi predniesol, Zze sa moze viest vykon zélozného prava aj v pripade, ze
je pohladavka preml€ana. Poukazal na to, Zze je absolutne logické, pretoZze vzdy sud kona iba na
namietku vznesenej namietky premli€ania. V danom pripade tato namietka vznesend bola, premli€anie
sa namietalo, to znamena, Ze nie je pripustny vyklad, Ze za kazdych okolnosti je mozné pristupit’ k
vykonu zaloZzného prava, ked je pohladavka preml¢ana. A takisto ani ustanovenie § 100 a nasledujuce,
ktoré hovoria o preml&ani, ni¢ nehovoria o tom, Ze nie je mozné priznat preml€anu pohladavku. To
znamena, Ze tento stav je uplne analogicky, to znamena, Ze pokial dovoluje pravny predpis priznat
preml¢anu pohladavku, ked sa neda nedovola premi€ania, takisto méze viest zalozny veritel drazbu pri
preml€anom naroku ak sa teda nedovola toho premli¢ania, ale v tomto pripade sa dovolal zalobca prave
tejto namietky. Jednou z podmienok vykonu zalozného prava je povinnost zalozného veritela vyhlasit
vySku, splatnost’ a pravost’ pohladavky pre ktoru sa Ziada vykon zaloZzného prava zacat. To je obsiahnuté
v § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Vyhlasenie pravosti, vysky a splatnosti, ked je Zaloba
zamietnutd, by znamenalo, Ze by sa viedla drazba na pohladavku, ktoru nedokaze identifikovat’ Gplne
spravne, pretoZe ju nema judikovanu a ma ju dokonca zamietnutd. V rdmci vykonu zaloZzného prava
potrebuje vediet kolko potrebuje vymoct, za aku hodnotu spefiaZzuje nehnutelnost, ako rozdelit vytazok.
To su zasadné veci a ni¢ z toho dany zalozny veritel nevie splinit.

18. Zalovany v 1. rade v rdmci prednesu zaverednej redi poukazal na to, Ze &o sa tyka premléanej
pohladavky, treba rozliSovat’ dva pravne instituty a to je preml&anie pohladavky a preml€anie vykonu
zalozného prava. Zalovani mozu viest zalozné pravo aj v pripade, Ze je pohladavka preml¢ana aj po
namietke premi€ania. Je v8ak zakazané v pripade vznesenia namietky premli&ania vykonu zalozného
prava v tomto vykone zaloZného prava pokraCovat. Zalozné pravo premiané nie je, a preto ked
boli dodrzané vSetky pravne predpisy je tento vykon realizovany zakonnym legalnym spésobom a



nie je dévod, aby bolo zo strany sudu zakazané resp. prikdzané upustit od vykonu realizacie prav
Zalobcu resp. ako nadobudatela pohfadavky pri uspokojovani pohlfadavok, ktoré nadobudol od svojho
pravneho predchodcu. Co sa tyka drazby, v tomto smere si dovolujeme namietat, Ze ide o $pekulaciu
zo strany pravneho zastupcu zalobcu, pretoZe v su€asnej dobe eSte k drazbe nedoSlo a to aj s
poukazom na vyjadrenie Zalovaného v druhom rade. Je zbyto&né teraz Spekulovat, ¢i by vedel alebo
nevedel preukazat, pretoze namietky, ak by v pripade doslo k nezakonnému vyhlaseniu alebo zacatiu
drazby tak Zalobca bude mat k dispozicii iné pravne prostriedky, ktoré v su¢asnej dobe nie je mozné
pouzit v tomto konani. Samotny proces drazby a dodrzanie hmotnopravnych predpisov na to su iné
procesné instituty kedy zalobca ma pravo domahat’ sa neplatnosti drazby podla osobitnych predpisov,
kedy zakon o dobrovolnych drazbach stanovuje podmienky ako aj lehotu kedy ma Zalobca pravo
domahat sa neplatnosti drazby prave z dévodov, Ze veritel nevedel napr. preukazat’ vySku uplatnenej
pohladavky a podobne, ale tak ako to uz vyplynulo aj z pravneho nazoru sudu v konani v ktorom bola
predmetom pohladavka sud dospel k zaveru, Ze doSlo k splneniu vSetkych hmotnopravnych predpisov
pre zosplatnenie uUveru, pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a teda Zalovany je toho nazoru, Ze
vie presne Specifikovat, aka pohladavka je predmetom vykonu zalozného prava a vie s dostatocnou
urcitostou urcit nielen vysku samotnej pohladavky a jej prisluSenstvo a vie pre Ucely dobrovolnej drazby
dalej postupovat’ a nakladat’ aj s pripadnym vytazkom tejto drazby.

19. KedZe Ziadna zo stran uz nenavrhla vykonat dalSie dokazovanie a neprezentovala dalSie prostriedky
procesného utoku ¢i obrany, sud dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol.

20. Podla § 151a: ods. 1) zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z¢): Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zéloh"), ak pohfadavka nie je riadne
a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 2 OZ: V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh

Podla § 151e ods. (1) OZ: Na vznik zalozného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom
centralnom registri zaloZznych prav (dalej len "register zaloznych prav") zriadenom podla osobitného
zakona, 3b) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

(2) Zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon 3c) neustanovuje inak.

Podla § 151j ods. (1) OZ: Ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

(2) Ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

Podla § 1511 ods. 1) OZ: Za&atie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit
zalozcovi a dIznikovi, ak osoba dlznika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, a pri zaloZznych pravach
registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat za¢atie vykonu zaloZného prava v tomto registri,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Podla § 151m ods. (1) OZ: Predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dfia ozndmenia o zacati vykonu
zéloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den registracie
zacatia vykonu zaloZného prava v registri zaloZnych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zaloZcovi a diznikovi a ak osoba dIZnika nie je totoZzna s osobou zélozcu, 30-
driova lehota zac¢ina plynut odo dnia registracie za¢atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav.
(6) Pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 19 z&kona &. 527/2002 Z.z. u¢inného dia 29.6.2011 ods. (1): DraZzobnik je povinny upustit od
drazby najneskér do jej zakatia

a) na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby,

c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli spInené podmienky ustanovenév § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizcia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie podfa osobitnych predpisov, 16)

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom 9) vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov,
16)

h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zloZi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

Podla § 21 ods. (2) cit. zakona: V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

21.Sud v danej veci ma za to, Ze Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému v opaénom zneni,
ako mu vyplyva zo zakona. Zalovany v 1. rade je pravnym nastupcom pdvodného zalozného veritela.
Bolo preukézané aj to, Ze Zalobca je v suCasnosti vyluénym vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na W. C.. XXX Y..U.. D. V. a zakon dava Zalovanému moznost pre takyto pripad
uspokoijit' svoju pohlfadavku predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. Ta vyplyva jednak zo zakona
a zaroven ako spbsob realizacie zalozného prava, ktora bola dohodnuta aj v zmluve o zriadeni zalozného
prava. Pokial by Zalobca chcel na zéklade sudneho rozhodnutia nastolit pravnu istotu vo vzgjomnych
vztahoch so Zalovanym, ktoré boli zalozené predmetnou Uverovou zmluvou a nasledne zmluvou o
zriadeni zaloZného prava, bolo by namieste domahat sa ur€enia toho, &i tu su alebo nie su dané
podmienky na vykon zaloZzného prava, teda ¢&i su splnené zakonné podmienky na to, aby sa mohol zac¢at
vykon zalozného prava v zmysle § 151j Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe a priebehu celého
sporu poukazoval iba na cely rad neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve i
dokumentoch, ktoré s fou suviseli, aviak to urobil vo vdeobecnej rovine.



22. Pravne predpisy davaju Zalobcovi moznost ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho
vlastnictva, prip. do jeho prava na nedotknutelnost obydlia. Napriek tomu, Ze predaj nehnutefnosti nie
je dozorovany priamo Statnym organom, su tu pravne prostriedky sudnej ochrany pred neopravnenymi
zdsahmi do ich vlastnictva a neopravnenym vykonom zalozného prava, avdak nie spdsobom negovania
prav zalozného veritela, vyplyvajucich zo zakona. Sudne konanie ma v takomto pripade pre Zalobcu
aj zalovaného vyznam len v tom pripade, ak je posudzovany konkrétny pravny stav ich konkrétneho
zavazkového vztahu v uritom okamihu, v tomto pripade okamihom rozhodovania sudu o uplatnenom
naroku.

23. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej s nehnutelnosti, zapisané T. W. C.. XXX Y..U.. D. V..
Oddvodnil ju tym, Ze poukdzal na zmluvny vztah medzi sporovymi stranami (Zmluva o poskytnuti tveru,
Zmluva o zriadeni zalozného prava z 13.12.2006), nasledne poukazal na to, Ze pisomne Ziadal pravneho
predchodcu Zalovaného v |. rade o zhovievavost pri neplneni splatok, resp. moznost povolenia splatok
vo vyske 500 eur, resp. 300 eur (odpoved na Ziadosti na €.I. 119, 166 spisu ), zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného v |. rade doSlo oznamenie o zaCiatku vykonu zdloZzného prava podfa § 151I
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu skutoénost, Ze Zalovany tymto pripravuje o obydlie
osoby v nepriaznivych socialnych situaciach, je podla jeho nazoru odsudenia hodné, avsak z hladiska
indtititu vadnosti pravneho dkonu aj pravne relevantné. Poukazal na to, Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Tvrdil, Ze vykon zaloZzného prava, ktory sa ma vykonat
bez sudcu, €o sa tyka pohfadavky, ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok a v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore so
zakonom a Smernicou 93/13 EHS, ked o vyske pohladavky nerozhodne sud, ale podnikatel a nutené
postihnutie majetku tieZ nevykona sudny exekutor, ale podnikatel. Veritel sa snazi zjavne postihnut
majetok nad ramec skuto€nej vysky dihu. Zmluvu, ktord umoziiuje vykon zalozného prava zrealizovat
mimosudne, povazoval za neplatnu podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, tvrdiac, Ze odporuje zakonu
resp. ho obchadza, Ze odporuje principom prava Eurdpskej unie, pretoze institut dobrovolnej drazby
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podra €l. €l. 20 ustavy bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci.

24. VVychadzajuc zo Zaloby a ostatnych na to nadvazujucich tvrdeni Zalobcu mozno dospiet’ k zaveru,
Ze Zalobca sa domaha vydania rozsudku, ktorym bude Zalovanym ulozena povinnost zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti.

25. Sud ale poukazuje na skuto&nost, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytnuti uveru, ktory
predmetom ktorej sa stalo poskytnutie Uveru vo vySke 53.110,27 eur, z ktorého Uveru €ast vo vyske
11.617,87 eur bola poskytnuta bez pouzitia u€elu a ¢ast Uveru vo vySke 41.492,40 eur bola poskytnuta
na udel kupy nehnutelnosti a iny ugel. Objektom Uveru sa mal stat M. S. D. D. V. G. G.. C.. XXX, F.
T. W. C.. XXX, D. Y.. U.. D. V.. Okrem toho Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného v |. rade
uzavrel diia 13.12.2006 zmluvu o vinkulacii poistného plnenia €. XXXXXX nadvéazujucu na zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 13.12.2006 reg. &. XXXXXX podla § 151a a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

26. Ako je uvedené vySsie, podla ustanovenia § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v ramci vykonu
zalozného prava sa méze zalozny veritel uspokoijit spésobom uréenym v zmluve bud predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
predpisov, ak tento zédkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Tymito osobitnymi zakonmi je Zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, resp. v druhom pripade Zakon €. 233/1995 Z. z. - Exekuény
poriadok. Ide teda o pravo, ktoré Zalovany v I. rade vyuZzil a vyuZitim ktorého chce Zalobca dosiahnut,
aby bolo Zalovanym uloZené zdrzat' sa tohto vykonu prava.

27. Podla procesnej normy v €ase rozhodovania sudu t.j. podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo okrem iného o splneni povinnosti.
Pokial ide o Zalobu o splneni povinnosti, je treba vychadzat z toho, Ze pbjde o povinnost vyplyvajucu bud
z pravneho predpisu, alebo zo zmluvy. Pokial ide o Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, musi tento spésobom usporiadania vztahu medzi stranami vyplyvat z pravneho predpisu. Pokial
ide o Zalobu na ur&enie, Ci tu pravo je, alebo nie, resp. Zalobu na ur€enie pravnej povinnosti, ide o



uréenie, Ci tu pravo je, alebo &i tu pravo nie je (pozitivna, resp. negativna ur€ovacia Zaloba s povinnostou
preukazat naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni a v pripade Zaloby na urenie pravnej skutoénosti
musi takato Zaloba vyplyvat’ z osobitného predpisu).

28. KedZe ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy Zzaléb demonstrativne, treba dospiet’ k zaveru, Ze
ina, ako z uvedenych druhov zaléb v ustanoveni § 137 neuvedena, je pripustna jedine za predpokladu,
Ze takyto osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na Zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach- § 19 ods. 1 pism. b/, podla ktorého, ak je drazobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby, musi od drazby upustit, mozno teda uzavriet, Ze je tu pravny zaklad pre podanie osobitnej
Zaloby, ktorou sa mozno domahat urcenia, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby. Na podanie takejto Zaloby bude vecne legitimovany ten, kto preukaze svoj naliehavy pravny
zaujem na takomto ureni. Sud vSak uzatvara, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, nie je takymto osobitnym druhom
Zaloby. Sud preto poukazuje na to, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha opaku toho, ¢o pravny
predpis Zalovanému z uvedeného zmluvného vztahu umozZriuje. Sud pritom poukazuje aj na dévody
Zaloby, ktoré ani nesmeruju k takejto Zalobe, pretoze v opaénom pripade by muselo byt zrejmé, z akého
konkrétneho (pravneho) dévodu nie je Zalovany (zaloZzny veritel v tomto pripade) opravneny v tomto
konkrétnom pripade navrhnut vykonanie drazby. Takyto dévod v8ak musi byt presne Specifikovany,
preukazany a musi vyplyvat z daného konkrétneho pripadu.

29. Sud napokon poukazuje na to, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie na plnenie sp. zn.
13Csp/31/2016, ktory spis si sud (v zmysle ust. § 296 CSP) pripojil. Z doposial nepravoplatného
rozsudku vyplyva, Ze sud vyhodnotil zmluvu o poskytnuti Gveru ako platnu, uzavreti v zdkonom
poZadovanej forme v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Sud mal za to, Ze
v zmluve bola v &lanku IX. bod 7. platne dojednana moznost’ pravneho predchodcu Zalobcu Ziadat' o
splatenie celej istiny averu v pripade porudenia zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného. Sud preto
mal za to, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu uveru doslo ku driu 22.07.2013, o povazoval sud v konani za
jednoznalne preukazané. Sud rozsudkom zamietol Zalobu z dévodu premi€ania Zalobou uplatneného
naroku. Sud v tomto konani odhliadnuc od skuto€nosti, Ze tunajsi sud vo vysSie uvedenom konani
vyhodnotil predmetnu Uverovu zmluvu ako platne uzavretd, je toho nazoru, ze otazka rozsahu plnenia,
jeho pravneho dévodu, vratane posudenia, €i sa Zalobca domaha plnenia na zéklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok je vecou posudenia prave v predmetnom konani, s ktorym maju Zalobcom
uvadzané skuto€nosti vecnu suvislost. S tymto konanim skutkovo a pravne nesuvisia najma za situacie,
Ze tak Siroko koncipované tvrdenia a Specifikacia neprijatelnych zmluvnych podmienok bez vecného
vplyvu na predmet sporu, su bez pravneho vyznamu. Aj v pripade pripustenia opaéného nazoru, ked sud
by sa v tomto konani prejudicialne zaoberal skiimanim existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
uverovej zmluve vo vztahu k Zalobnému petitu, by prihliadol na existujuce posudenie uzavretia Uverove;j
zmluvy vysloveného vo vys8ie uvedenom konani, v ktorom bolo vyhodnotené ako platné.

30. Sucasna pravna uprava dava totiz spotrebitelovi moznost branit sa voli nekalym postupom
a neprijatelnym zmluvnym podmienkam, &i uz formou urovacich Zaldb alebo Zaldb na splnenie
konkrétnych povinnosti. Podla nazoru sudu je Zaloba v tejto veci postavena na domnienkach o rozpore
s vykonom zaloZného prava tykajuceho sa obydlia s Ustavou SR a eurdpskou judikatirou a uplne
potld€a uspokojenie prava veritela, na €o najrychlejSie vymozZenie svojej legitimnej pohfadavky. Ak
by pri dobrovolnej drazbe boli porusené prava Zalobcu, a to jeho konkrétne prava, ma moznost v
lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby. Aj v pripade eventualneho
uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok ovplyvriujucich vysku zabezpe€ovaného zavazku, ak
by si Zalovany po drazbe z vytazku ponechal viac nez mu patri, sliZi na to iny pravny institut. Predmetom
zalohu je obydlie Zalobcu, o nembdze samo o sebe viest k vyhoveniu Zalobe.

31. Sud zaroven poukazuje aj na relevantnu sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze spornost pohladavky,
pre ktori sa drazba uskutoCriuje, nebrani zaloznému veritelovi navrhnat vykon zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. PL US 23/2014 zo diia 24.09.2014, podla ktorého zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu
zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.



32. V uvedenom naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo dia 24.9.2014, ktory konal o
o sulade z&kona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
s &. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze tstavny sud
pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah
prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o
neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovofnych drazbach) a takato nésledna pripadna
obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I1.LUS 261/2013 z 30. aprila
2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby orgdnom verejnej moci.

Osobitne sa ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pOsobi nepopieratefné pnutie medzi zaujmom
zalozcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predané za dih,
ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. 11.US 237/2011 z 2.
juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I1.US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedli uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti istavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skutocnej alebo aspori skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene
toho predmetu vlastnictva I1.US 237/2011.

Podla nazoru ustavného sudu zakon o dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy
regulujuce vykon zaloZzného prava do urcitej miery (nie vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela
na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom dIZnika na

ponechani si veci (k rovhakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatdara: pozri rozhodnutie
rakuskeho NajvysSieho sudu [OGH] sp. zn. 60c 111/10 z 24. 6. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na
internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zaloZného veritela na spefiazeni majetku dlznika v procese,
ktory sa neuskutoChuje v sucinnosti s diZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna
kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne
potreby diZznika, vS8ak neméze byt nadradeny zaujmu diZznika vo vacSej miere, ako to je v pripade
pravnej Upravy exekucie 11.US 261/2013. Uvedené pnutie medzi zaujmami G&astnikov pravneho vztahu
a potencidlnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit' a vyvodit z neho zavery
relevantné pre danu vec. ktory zalobca predlozil tykajuci odmietnutia navrhu na vyslovenie nesuladu
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou, na zaklade ¢oho dospel k moznosti Ustavne
konformného vykladu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.

33. Nie je teda Ziaden dbvod absolutne a vSeobecne zakazovat zalovanému vykon zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou nehnutelnosti Zalobcu.

34. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, sud konstatuje, Ze premi€acia doba vykonu zalozného
prava je trojrona a zac&ina plynut odo dia, ked Zalovanému ako veritelovi vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky s jej prisluSenstvom zo zalohu podla § 100 ods. 2 OZ, €o je defi nasledujuci
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. 23.07.2013, pri¢om k dorueniu Zaloby doS$lo dfia 6.03.2015, k
drazbe malo déjst’ dfia 9.04.2015 teda v zdkonom stanovenej premi€acej dobe. K uplynutiu premi¢acej
doby nemohlo dojst, kedze Zalovanému bola neodkladnym opatrenim zo difia 2.04.2015 uloZena
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Su€asne plati, Ze zalozné prava sa nepremiéuju skor ako
zabezpectena pohladavka.

35. Sud poukazuje tiez na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade &.l. 214 spisu, v zmysle ktorého uviedol,
Ze na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia sudom drazobnik upustil od drazby v sulade s § 19
ods. 1 pism. h/ zakona o dobrovolnych drazbach, ¢o je dovod pre€o nembze prebehnut’ dobrovolna
drazba poukazujuc na to, Ze nie je uzavretd zmluva o vykonani drazby a poukazujuc na neexistenciu
znaleckého posudku. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze upustenie od drazby v tomto pripade
nie je opreté o dovod na zaklade ktorého navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie



drazby. Zaroven skutoCnost' ako taka, Ze doSlo k upusteniu od vykonania drazby spésobila, Ze aj
vyhotoveny znalecky posudok k nehnutefnosti uz nie je relevantny a nie je dévodné namietat, Ze
hodnota predmetu zabezpec&enia je v hrubom nepomere k zabezpefovanej pohladavke na zaklade
podhodnotenia nehnutelnosti.

36. Vly$Sie uvedeny nalez Ustavného sudu podporil nazor stidu prvej indtancie, Ze pri vzniku zalozného
prava ucastnici dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti uzavreli zaloZnu zmluvu, pre ktord sa rozhodol
samotny Zalobca (spolu s rodinou) ako zaloZca. Sud bol toho ndzoru, Ze nie je mozné bez Casového
ohrani€enia zakazat Zalovanému vykon jeho zaloZzného prava dobrovofnou drazbou, kedZe toto pravo
ma Zalovany zriadené v zmysle zakona, na zaklade zaloznej zmluvy, a to bez zretela na to, Ze sa
jedna v sucasnosti o obydlie Zalobcu a &lenov jeho rodiny. Ak by sud rozhodnutim vo veci same;j
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava na neobmedzeny, vopred neuréeny
¢as, neprimerane by tym zasiahol do prava Zalovaného ako zalozného veritela v buducnosti uspokojit
sa, resp. domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zalozného prava cestou predaja vo
verejnej drazbe (vid' v tomto smere aj viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 8Cdo/147/2017,
2Cdo/36/2019, resp. 5Cdo/113/2017). Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, ze kazda
draZba bytu je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
Ustavného stdu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho stidu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia
je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave. Nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na
dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. | US 13/2000 zo dfa 10. 07. 2001).
To, i doSlo k neopravnenému zasahu do obydlia Zalobcu mozZno vyhodnotit az po tomto zésahu, t. j. v
danom pripade po dobrovolnej drazbe. Sud ma zato, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave,
sleduje legitimny cief, ktorym je spinenie uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedZe Zalobca, a
samozrejme aj ostatni diZnici &i spoludiZnici nie je su schopni spnit’ svoj dih vyrovnanim, neméze byt
povazovana za nie nevyhnutné a neprimerané opatrenie. Aj pri sudom nariadenej pripadnej exekucii
predajom nehnutelnosti by totiZ predajom zaloZenych nehnutelnosti nastal ten isty dosledok, teda strata
obydlia zalobcu.

37. Nie je bez vyznamu ani okolnost, Ze v ase rozhodovania sudu boli na W. C.. XXX Y..U.. D. V.
C.ripisané dalSie 3 exekuc€né zalozné prava a to titulom EX 93411/19 zo dna 3731/2016 (EX 3731/16
zo dia 29.06.2017), 214EX 569/19 zo dna 10.03.2021, 214EX120/21 zo dna 8.04.2021.

38. KedZe sud ma za to, Ze zaloba Zalobcu neobstoji a je nedévodna, sud ju pre jej neopodstatnenost’
zamietol.

39. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani plne uspeSnému zalovanému v 1. a 2. rade
priznal sud narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre
aplikaciu ust. § 257 CSP. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov
konania, o ich vyske podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



