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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky F. Z., rod. N., nar.
XX XX XXXX, W. XXXX/X, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0.,
Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi L. Z., nar. XX.X.XXXX,

XXX XX L. XXX, za u€asti maloletého dietata F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca,
ICO: 30 794 536, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na éas po rozvode,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné na ¢as po rozvode na maloleté dieta F. Z., nar. XX.X. XXXX vo vySke
170 € mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozvodu manzelstva 4.5.2021.

Il. Zameskané vyzivné od pravoplatného rozvodu manzelstva 4.5.2021 do 10.3.2022 sud neurcuje.

lll. Otec ma pravo styku na €as po rozvode manzelstva pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s
maloletym dietatom F. Z., nar. XX.X.XXXX:

- kazdy parny tyzderni v mesiaci od 11.00 hod. v sobotu do 14.00 hod. v nedelu;

- kazdy parny rok v den narodenin dietata, kazdy neparny rod v def menin dietata od 9.00 hod. do
16.00 hod.;

- poCas velkonoCnych sviatkov v neparny kalendarny rok od 16.00 hod. Velkono¢ného piatku do 16.00
hod. Velkono¢ného pondelka;

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 9.00 hod. 15.7. toho-ktorého kalendarneho roku do
9.00 hod. 15.8. toho-ktorého kalendarneho roka;

- viano¢né a novoro¢né sviatky neparny kalendarny rod od 16.00 hod. 23.12. toho-ktorého kalendarneho
roka do 16.00 hod. 30.12. toho-ktorého kalendarneho roka, parny kalendarny rok od 16.00 hod. 30.12.
toho-ktorého kalendarneho roka do 16.00 hod. 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka;

- matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit psychicky aj fyzicky v stanoveny ¢as v mieste bydliska
matky, otec je povinny dieta matke vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky;

- otec oznami matke 24 hodin vopred, ak nebude méct z objektivhych dévodov realizovat pravo styku,
aby matka mala objektivnu moznost zabezpedit pre maloleté dieta nahradny program, pri prekazke na
strane otca nema otec pravo na nahradny termin, s vynimkou, ak sa na tom rodi€ia dohodnu;

- matka oznami a preukaze otcovi 24 hodin vopred objektivny dévod na strane matky, alebo dietata,
ktory neumozriuje realizaciu prava otca na styk s maloletym dietatom v danom &ase, v takom pripade
je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin na realizaciu styku v rovnakom rozsahu;

- pokial zdravotnicke zariadenie neposkytne na poziadanie otca otcovi informaciu o aktualnom
zdravotnom stave dietata, je povinna informovat otca ihned matka o aktualnom zdravotnom stave
maloletého dietata.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4P/2/2021-53 zo diia 6.4.2021 rozhodol tak, Ze manzelstvo
ucastnikov konania - navrhovatelky F. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a odporcu L. Z., nar. XX.X. XXXX,
uzavreté dita XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu C., zvazok XX, roénik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XX, rozviedol a vo vyroku Il. maloleté dieta F. Z., nar. XX.X.XXXX na ¢as
po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat,
spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach, po€nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva. Rozsudok v
uvedenych dvoch vyrokoch nadobudol pravoplatnost dha 4.5.2021, tvori prekazku res iudicata a o tejto
Casti predmetu sporu nebolo mozné opatovne konat, rozhodovat.

2. Predmetom rozsudku su vyroky lll., IV., V., ktoré boli zrudené odvolacim sudom, bola uprava prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (vyzivné vo vyske 170 € mesacne, styk na zaklade
vzajomnej dohody pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, denného reZzimu dietata, ktory je matka
povinna otcovi odovzdat pisomne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku). V tychto vyrokoch sud vychadzal
z § 37 CMP.

Podla § 37 CMP sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Zhodné skutkové tvrdenia, z ktorych sud vychadzal a ktoré neboli v rozpore s vykonanym dokazovanim
zdovodnil v odseku 8 rozsudku prvostupriového sudu a v odseku 9 rozsudku prvostupriového sudu,
pricom aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze aj otec, aj matka v zapisnici o pojednavani zo dfia 6.4.2021
(na strane 7) vyhlasili, ze suhlasia s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu, dokazovanie
povazuju za dostato¢né, pricom predbezny pravny nazor sudu bol taky, ze sud urci vyzivné 170 €
mesacne a upravi styk otca s dietatom dohodou pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, rezimu
dfia dietata, ktory pisomne matka otcovi odovzda.

3. Napriek zhodnému prejavu vlle obidvoch rodi€ov na pojedndvani a suhlasu s vyslovenym
predbeznym pravnym nazorom sudu v odvolacom konani zhodny prejav véle rodi€ia spochybnili.

4. Matka v odvolani spochybnila vyzivné 170 € ako nedostatoné. Ziadala vyzivné 200 €. Aj ked suhlasila
so stykom otca s maloletym dietatom dohodou, v odvolani uviedla, Ze s dohodou nesuhlasi, nevedia sa
dohodnut, preto Ziada upravit styk kazdy neparny tyzdefi v mesiaci od 10.00 hod. v nedelu do 16.00 hod.

5. Otec v ramci odvolacieho konania taktiez spochybnil svoj predchadzajici zhodny prejav véle na
pojednavani, kedy suhlasil s vyZzivnym 170 € mesaéne a s Upravou styku dohodou. Ziadal zniZit vyzivné
na sumu 90 € mesacne vzhladom k potrebam dietata a jeho schopnostiam a moznostiam. Nesuhlasil
s upravou styku dohodou.

6. Na ¢&. I. 65 spisu v zmysle prvého rozsudku v poradi prvostupfiového sudu do sudneho spisu v
ramci odvolacieho konania dorucila matka oznamenie denného reZimu dietata k realizacii styku otca
s dietatom.

7. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 7CoP/43/2021-100 zo dna 25.8.2021 rozsudok prvostupnového studu
vo vyrokoch lll., IV., V. (vyzivné, Uprava styku, trovy konania) zrusil a vec vratil prvostupfovému sudu na
nové konanie a nové rozhodnutie. V odseku 11 odévodnenia uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu o vyZive a uprave styku otca s dietatom je nerealizovatelné a nevykonatelné. V odseku 13
uviedol, ze sud nezddvodnil preCo znizil vyzivné z poskytovaného vyzivného 200 € na sumu 170 €
mesacne, neSpecifikoval prijmy, vydavky matky, zmenu pomerov, zaujmy maloletého dietata. V odseku
14 uviedol, Ze povaZuje za neudrzatelny vyrok prvoinstanéného sudu, ktorym ulozZil matke, aby do 3 dni
pisomne odovzdala opis zdravotného stavu dietata, jeho denného rezimu otcovi. (Z vyroku IV. rozsudku
prvostupfiového sudu na €. |. 53 spisu nevyplyva, Ze by matka mala odovzdat’ do 3 dni opis zdravotného
stavu dietata. Z uvedeného vyroku vyplyva, Ze je do 3 dni povinna odovzdat otcovi opis denného reZzimu
dietata, ktory aj realizovala, teda takato povinnost je zjavne vykonatelna. Opis denného rezimu dietata
dorugeny matkou je na &. I. 65 spisu. Dalej v bode IV. bolo uvedené, e ma otec pravo stykat sa s
dietatom na z&klade vzajomnej dohody pri reSpektovani zdravotného stavu dietata a denného reZimu
dietata.)



8. V sulade so zavermi odvolacieho sudu, ktorymi bol viazany prvostupriovy sud, u€astnici konania
i pravny zastupca na €. I. 109 spisu dha 2.9.2021 sud vyzval u&astnikov konania, aby produkovali
tvrdenia a dékazy k vyrokom lll., IV., V. rozsudku prvostupfiového sudu prvého v poradi (osobitne k
odseku 12, 13, 14 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu). Vyzval teda u€astnikov konania, aby
skutkovo, matematicky a d6kazmi konkretizovali zakladné Zivotné potreby dietata, ktoré zodpovedaju
jeho veku, zdravotnému stavu, schopnostiam a moznostiam, majetkovym pomerom rodi¢ov, mesaéné
néklady dietata podla jednotlivych poloZiek, celkom kto tieto naklady hradi, u¢tovné doklady, iné dbkazy,
pravidelné mesacné prijmy matky, vydavky na dieta a matku a rovnako otca. TaktieZ sud podfa odseku
14 zruSujuceho uznesenia vyzval ku konkretizacii konkrétnej Upravy styku otca s dietatom, ktora bude
urcita, exekuéne vykonatelna, v zaujme maloletého dietata, v sulade so zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

9. Matka na €. I. 114 spisu dna 13.9.2021 splnila svoju pravnu povinnost. Uviedla, Zze je matkou 2
deti - maloletého W. S., nar. XX.X.XXXX a maloletého F. Z., nar. XX.X.XXXX. V spolo&nej domacnosti
teda Ziju 3 osoby. Pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na deti, spolu 325 € mesacne. Vydavky na
maloletého F. Specifikovala vo vySke 270 € mesacne (umelé mlieko pokraovacie Nutrilon 70 € mesaclne,
plienky Pampers 30 € mesacne, strava okrem umelého mlieka do doméacnosti 300 € mesacne, z ¢oho
na maloletého F. pripada priblizne 100 € mesac¢ne, oblecenie, obuv 40 € mesacne, lieky, vitaminy 10 €
mesacne, drogéria 20 € mesacne). Vydavky na domacnost predstavuju na 3 &lenov priblizne 703,90 €,
z toho 1/3 pripadajuca na maloletého F. vo vyske 234,63 €

(703,90 € : 3 = 234,63 €) (Cistiace prostriedky 30 € mesacne, hypotéka 190,90 € mesacne, spotrebny
aver 193,60 € mesacne, PZP na automobil Skoda Octavia 90 € ro¢ne, PHM do motorového vozidla 20 €
mesacne, internet 10 € mesacne, elektricka energia 44 € mesacne, poplatok spravcovi bytového domu
BYTY Cadca za vykon spravy 120 € mesacéne, TKO 65 € ro¢ne : 12 = 5,4 € mesacne). Malolety W.
S. nastupil do 1. roénika zakladnej koly, v suvislosti s &im ma matka zvy$ené vydavky na zaklpenie
Skolskej tasky, pera¢nika 90 €, Skolskych pracovnych zoSitov 14 €, pomébcok na vytvarnu vychovu 20 €.
Maloletému W. S. hradi poplatok za $kolské obedy 27 € mesaéne, poplatok za druzinu 15 € mesacne.
Finanéne jej vypomaha matka, pri¢om navrhovala vysluch svojej matky W. N. ako svedkyne. Ziadala
teda urcit vyzivné sumou 200 € mesacne vychadzajuc z odévodnenych potrieb dietata. V tomto podani
z&roven uviedla, Ze nie je mozné uzatvorit dohodu, pretoZe €o do Upravy styku maju rodicia rozdielne
predstavy. Otcovi v styku s dietatom nebrani matka. Ziadala urgit styk kazdy neparny tyzdef v mesiaci
v roku v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. K svojim tvrdeniam pripojila listinné dékazy.

10. Na vyzvu sudu reagoval otec na €. I. 155 spisu. Uviedol, Ze sumu 170 € mesacne povazuje za viac
ako dostato¢nu vzhladom k veku dietata. Pri kazdej navsteve ho obdaruje pochutkami a kupi nie€o
naviac. Vydavky otca su natolko vysoké, Ze Ziadal znizit vyzivné zo sumy 170 € mesaéne na sumu
100 € mesacne. Telefon 74 €, PHM 200 € mesacne, byvanie u rodi€ov 100 - 150 € mesacne (otcovi
prispieva na uver na motorové vozidlo), vyzivné maloletého F. 170 € mesacne, osobna hygiena 20 €
mesacne, strava 180 € mesacne, iné vydavky 40 € mesacne, Uvery + debet, Uroky 84,47 € mesaclne,
spolu 919 € mesacne. Pripojil listinné dokazy na €. I. 156 a nasl. spisu. V tomto podani Ziadal upravit
styk nasledovne: ,Ziadam sud, aby pevne stanovil styk s maloletym s moZnostou dohody, nakolko v
mojej praci nie je mozné mat volny vikend. Dalej Ziadam sud, aby popredne vyrie$il moznost travenia
viano€nych, jubilejnych a inych udalosti s maloletym striedavo, nakolko tohto roku mi matka maloletého
neumoznila styk po¢as viano¢nych sviatkov s maloletym. A to tym sp6sobom, Ze mi odoprela moznost
vziat maloletého ku mne domov. .... Dalej Ziadam, aby sud uloZil matke povinnost ma oboznamit so
zmenami zdravotného stavu maloletého.” Takato konkretizacia styku nie je v sulade s vyzvou sudu, ani
s0 zdvaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Otec vo svojom navrhu Upravy styku nekonkretizoval
datumy, hodiny tak, aby upraveny styk bol konkrétny, vykonatelny a taktieZ priamo zo zakona je vylucené,
aby bol upraveny styk formalne, teda pevne a zaroven dohodou. Ide o dve navzajom si odporujuce
tvrdenia. Bud je styk ponechany na dohodu rodi¢ov a vtedy sa neupravuje, alebo sa formalne upravi,
¢o v8ak umoziiuje dohodu rodiCov len nad ramec pevnej Upravy styku.

11. Kolizny opatrovnik na €. |. 137 spisu dfia 18.11.2021 uviedol, Ze matka pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze otec chodieva za synom neohlasene alebo jej napise SMS spravu 10 - 15 minut predtym, ako
pride. Stalo sa, Ze priSiel za synom v ¢asovom limite medzi 19.00 hod. az 20.00 hod., kedy uz malolety
spinkal a to otec vytykal matke, Ze to urobila naschval. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze
ak bude reSpektovat’ otec denny rezim dietata, suhlasi s tym, aby styk nebol upravovany. Vyjadrila sa,



Ze otec chodi za synom jedenkrat do tyzdna, zdrzi sa hodinu, dve, da dopredu vediet, kedy pride, s
otcom spolu komunikuju, dokazu sa dohodnut. Na vyzivnom trvala vo vySke 200 € mesacne.

Pred koliznym opatrovnikom uviedol otec, ze pracuje v Kysuckom Novom Meste, jeho prijem je 720 €
mesacne. Trval na tom, aby stretavanie so synom bolo formalne upravené. Jeden tyZden sa dohodnu,
dalsi sa nedohodnu. Snazi sa s matkou vopred telefonicky skontaktovat, kedy moze prist za synom.
Matka si ho vSak zablokovala. Ked sa s riou nemohol skontaktovat', priSiel k nim domov. Do bytu nevoSiel,
matka vymenila zamok. Na zaklade uvedeného zistenie kolizny opatrovnik navrhol, aby styk otca s
dietatom bol autoritativne upraveny, aby nedochadzalo k nedorozumeniam, ktoré negativne vplyvaju
na vyvin maloletého dietata.

12. Pojednavanie bolo vyty¢ené na den 10.3.2022. Matka so svojou pravnou zastupkyfiou sa na
pojednavanie dostavili. Otec prevzal predvolanie na termin pojednavania dfia 25.2.2022. Na termin
pojednavania sa nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Nepoziadal o odro€enie pojednavania.
Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik prevzal predvolanie dfia 22.2.2022, na
pojednavanie sa nedostavil, sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik nepritomnost’
ospravedinil dfia 9.3.2022 zo zdravotnych dévodov kolizneho opatrovnik a suhlasil, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

13. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4P/2/2021-53 zo dfia 6.4.2021 vo vyrokoch I, Il. (rozvod
manzelstva, zverenie maloletého F., nar. XX.X.XXXX do vychovy a starostlivosti matky) nadobudol
pravoplatnost dfia 4.5.2021. Vzhladom k tomu, Ze predmetom tohto konania je Uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. 1, 3, 4 zédkona o rodine, § 25 ods. 1, 2 zakona
o rodine) sud upravoval prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode, teda od
pravoplatnosti rozvodu 4.5.2021 do rozhodovania prvostupriového sudu druhym rozsudkom v poradi
dria 10.3.2022, a to ¢o do zameSkaného vyzivného za €as od 4.5.2021 do rozhodnutia 10.3.2022, o
vyske vyZivného, o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

14. Zameskané vyzivné od pravoplatnosti rozvodu 4.5.2021 do 10.3.2022 sud neurcil. Z vypovede matky
na pojednavani dfia 10.3.2022 vyplynulo, Ze otec za €as od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda od
4.5.2021 do rozhodnutia sudu 10.3.2022 nema Ziadne zameskané vyzivné, pretoZe za cely uvedeny ¢as
poskytoval matke vyzivné 170 € mesacne (za 11 mesiacov). Sud teda nemohol ur€it' otcovi povinnost
platit zameskané vyZivné za uvedené Casové obdobie, ked ponechal vyzivné v pévodnej vyske 170 €
mesacne a takéto vyzivné 170 € za uvedené Casové obdobie otec platil.

15. Vyzivné za as po rozvode:

a) Matka - zisteny skutkovy stav: Jej tvrdenia boli nestabilné ¢o do Upravy vySky vyZivného na maloleté
dieta. V navrhu Ziadala 200 € mesacne, v zapisnici o pojednavani zo dha 6.4.2021 (&. I. 49 spisu,
strana 4 zapisnice) uviedla, Ze suhlasi s vySkou vyzivného 170 € mesacne, rovnako aj na strane 7
zapisnice po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu o vyske vyzivného 170 € mesacne uviedla,
Ze s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu suhlasi, teda vratane vyZivného 170 € mesacne.
V odvolani (¢. I. 57 spisu) vSak uz uviedla, Ze vyzivné 170 € je nedostatoné. Ziadala vyzivné 200 €
mesacne. V podani zo dria 21.5.2021 (&. I. 80 rub spisu) ¢o do vyzivhého poukazala na skuto¢nost,
Ze otec ma prijem 700 € mesacne. V sulade s konstantnou judikatirou by malo vyzivné predstavovat
30 % z tejto sumy, €o je 210 €, preto Ziadala 200 € mesacéne. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
18.11.2021 (&. I. 137 spisu) vyplyva, Ze matka Ziada 200 € mesaéne. Na pojednavani dfia 10.3.2022
prvykrat matka vzniesla procesny navrh (ktory tak nemohol byt doru€eny k vyjadreniu ani otcovi, ani
koliznemu opatrovnikovi, ¢im by doslo k odhatiu prava tychto ucastnikov konania sa k takému navrhu
vyjadrit), kde Ziadala 30 € mesacne nad ramec 170 € mesacne platit ako tvorbu Uspor. Po vysloveni
predbezného pravneho nazoru sudu, Ze pojednavanie by muselo byt odro¢ené za ucelom dorucenia
tejto zmeny otcovi a koliznemu opatrovnikovi, aby im nebola odfiatd mozZnost riadne konat pred sudom,
matka na tejto zmene navrhu 30 € mesacne titulom tvorby uUspor netrvala. Po vysloveni predbezného
pravneho nazoru sudu, Ze toto vyzivné bude uréené sumou 170 € mesacne, s takym zaverom suhlasila
matka i jej pravna zastupkyfa a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.
b) Otec - vyZivné: Tvrdenia otca €o do vyzivného boli tak isto nekonzistentné, rozporupiné. Je objektivne
preukazané, Ze od pravoplatnosti rozvodu manzelstva je v jeho objektivnych mozZnostiach platit vyzivné
170 € mesacne, pretoZe fakticky takéto vyZivné od pravoplatnosti rozvodu 4.5.2021 do rozhodnutia sudu
10.3.2022 platil (11 mesiacov). Uviedol prijem u policie v Kysuckom Novom Meste 720 € mesacne, ¢o
je v8ak v rozpore s jeho vyjadrenim na &. |. 155 spisu, kedy jeho vydavky tvrdené dosahuju sumu 919 €,



teda presahuju tvrdeny prijem 720 €. Dékaz o skuto&nom prijme nepredlozil napriek vyzve sudu. Na &.
I. 24 spisu dfia 23.2.2021 uviedol prijem 700 € a z tejto sumy bol ochotny prispievat 170 € na vyzivné,
a to pocas doby, kedy bol Studentom. U kolizneho opatrovnika dfia 16.3.2021 (&. |. 45 spisu) uviedol,
Ze je schopny prispievat sumou 170 € mesacne, a to v Case, kedy eSte Studoval. Na pojednavani dna
6.4.2021 do zapisnice (&. I. 49 spisu, strana 7) po vysloveni predbezného pravneho nazoru, Ze sud
predbezne uréi vyzivné vo vySke 170 € mesacéne, obidvaja rodi€ia suhlasne vyhlasili, Ze s vyslovenym
predbeznym pravnym nazorom, teda aj o vySky vyzivného, suhlasia. Teda s takouto vySkou vyzivného
suhlasil na pojednavani pred rozhodnutim sudu aj otec. Povazoval ju za nespornu. V odvolacom konani
vo vyjadreni k odvolaniu (€. I. 64 spisu) v3ak Ziadal zniZit vyZivné zo sumy 170 € mesacne na sumu 90
€ mesacne. Na vyzvu sudu po zruSeni veci odvolacim sudom na &. I. 155 spisu uviedol, Ze ziada znizit
vyzivného zo sumy 170 € mesaéne na sumu 100 € mesacne.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17. V nadvaznosti na § 62 ods. 1, 2 zdkona o rodine je vyZivovacia povinnost rovnaka, teda 1 a 1.V
nadvaznosti na § 62 ods. 4 zakona o rodine v8ak v danom pripade vyZivovaciu povinnost sud upravil
v rozsahu 1/3 pre matku (matka ma taktieZ vyzivovaciu povinnost, ktora sa v8ak neuréuje vo vyroku,
pretoZe ju plati dobrovolne, ale len v prejudicidlnej rovine sa sud musi zaoberat aj touto vyzivovacou
povinnostou). Sud vychadza z toho, Ze dieta je v utlom veku, vyZaduje osobnu starostlivost, teda matka
svoju Cast' vyzivovacej povinnosti hradi aj osobnou, naturalnou starostlivostou o domacnost, hygienu,
varenie, vychovu, ¢o méze spdsobit to, Ze ma mensi ¢asovy priestor na ziskanie prijmu na rozdiel od
otca, ktory tento Casovy priestor mdze vyuzit na zvySenie prijmu do rodiny. Preto rozsah vyzivovacej
povinnosti sud urcil v rozsahu 1/3 matke v prejudicialnej rovine a v rozsahu 2/3 otcovi vo vyroku rozsudku.
V nadvaznosti na § 62 ods. 2 zdkona o rodine a § 75 ods. 1 zdkona o rodine odévodnené potreby
dietata v nadvaznosti na Specifikaciu matky (&. I. 114 rub spisu) sud ustalil z vydavkov dietata 270 €,
z vydavkov na domacnost, ktorej 1/3 pripada na maloletého F. vo vySke 234,63 € (703,90 : 3 = 234,63
€). Néklady na dieta su tak 270 € + 234,63 € = 504,63 €. Z toho 1/3 je vyZivovacia povinnost pre
matku vo vySke 168,2 € a 2/3 by pripadali ako vyZivovacia povinnost otca vo vyske 336,42 € (168,2
x 2). Sud v8ak zaroven vychadzal aj zo zakonného limitu podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, Ze otec
prispieva na vyzivu podla svojich schopnosti, ako aj limitu podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, ktory
taktiez uklada povinnost’ sudu stanovit’ vyZivné podla moznosti a schopnosti povinného, teda v tomto
pripade otca. Dal$im zakonnym limitom je § 62 ods. 2 zakona o rodine, Ze dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Zaroven sud vychadzal zo zaveru, Ze je potrebné hladiet’ aj na primeranost
ur€enej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k druhému maloletému dietatu, ktorym je v starostlivosti matky
malolety W. S., nar. XX.X.XXXX, teda ma 7 rokov a vyzivné, ktoré matka na neho pobera predstavuje
180 €, pricom malolety F. Z., nar. XX.X.XXXX ma 2 roky, a preto vzhlfadom k vekovému rozdielu medzi
tymito detmi by malo byt vyzivné ur¢ené na maloletého F. aj s ohfadom na tuto skuto€nost, Ze nie je
mozné zvyhodhovat takymto spo6sobom vekovo podstatne mladSie dieta v porovnani s vekovo podstatne



starSim dietatom. Sudu sa aj z toho doévodu zdalo byt vyzivné na maloletého F. Z. vo vyske 170 €
mesacne primerané vo vztahu k uréenému vyZzivnému na maloletého W. vo vySke 180 € mesaclne.
Nemozno zvyhodriovat alebo znevyhodfovat dieta z jedného vztahu v porovnani s dietatom z druhého
vztahu. Ziju v totoZnej spoloénej domacnosti s matkou, preto sa da dévodne predpokladat, Ze néaklady
na spolo¢nu domacnost, ktora je totozné, su rovnaké u obidvoch deti. Matka v konani nepreukazala,
¢i od posledného zvy3enia vyzivného v roku 2018 (pred 4 rokmi) poZiadala o zvySenie vyZivného na
maloletého W. S. a do akej sumy bolo zvy$ené. Sud taktieZ vychadzal z prijmu otca 700 €, aj ked
mal dévodné pochybnosti o tejto nepreukazanej vyske prijmu, vzhladom k tomu, Ze vygislil vydavky
na sumu 900 €, ktoré by nemohol vynakladat, keby poberal len 700 € mesacne ako tvrdil. Preto sud
nepristupil k zniZzeniu vyZivného. Vychadzal z objektivhej moznosti otca platit’ vyzivné 170 € mesacne,
ktoré fakticky a objektivne platil od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda od 5/2021 az do rozhodnutia
sudu 10.3.2022. Keby nebolo v objektivnych moZnostiach otca takéto vyzivné platit, reélne by vyzivné
vo faktickej rovine neplatil. TaktieZ vychadzal aj z ustanovenia § 37 CMP a poukazal na zhodné skutkové
tvrdenia u€astnikov, ktoré vyplyvaju aj z odévodnenia tohto rozsudku, kedy obidvaja suhlasili s vySkou
vyzivného 170 € mesacne. Dodato€ne nesporné tvrdenia nemo6zu byt menené a nesporné tvrdenia
nemaju byt predmetom dokazovania. Sud ma z nespornych tvrdeni vychadzat (§ 37 CMP). Z uvedenych
dovodov sud ustalil vySku vyZivného na maloletého F., nar. XX.X.XXXX na sumu 170 € mesaéne a mal
za to, Ze tuto sumu je schopny otec platit, fakticky ju uz dlhodobo aj plati a taktiez mal za to, Ze tato
suma je dostato&na na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata podfa § 62 ods. 2 zakona o
rodine, § 75 ods. 1 zakona o rodine.

18. Uprava styku otca s maloletym dietatom F., nar. XX.X.XXXX:

a) Otec: Aj ¢o do upravy styku boli tvrdenia otca rozporuplné, nekonzistentné. U kolizneho opatrovnika
dna 16.3.2021 (€. I. 45 spisu) navrhol, aby styk otca s dietatom bol ponechany na dohodu s matkou,
pretoZe otec Studuje v Pezinku a domov nechodi kazdy vikend. Do zapisnice na pojednavani dha
6.4.2021 (€. |. 49 spisu, strana 7) po vysloveni predbezného prdvneho nazoru sudu, Ze styk otca s
dietatom ponecha na dohodu rodi€ov pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, rezimu dna dietata,
ktory pisomne matka otcovi odovzda, obidvaja rodi€ia, teda aj otec, vyslovili suhlas s predbeznym
pravnym nazorom sudu, teda aj suhlas s upravou styku otca s dietatom na zaklade dohody. V ramci
odvolacieho konania vo vyjadreni k odvolaniu 14.5.2021 (C. |. 64 spisu) trval na tom, aby styk otca
s dietatom nebol upravovany, pretoZze jeho pracovny &as nie je riadne stanoveny, ¢o sud pochopil
tak, Zze Ziada styk otca s dietatom neupravovat formalne a ponechat ho na dohodu. Pred koliznym
opatrovnikom drfia 18.11.2021 (€. |. 137 spisu) otec uviedol, Ze trva na tom, aby bolo stretavanie sa
so synom upravené sudom. Jeden tyZden sa s matkou maloletého Adama dohodnu, dalSi tyzden sa
uz hadaju. Na vyzvu sudu na €. I. 155 spisu k Uprave styku uviedol, Ze Ziada, aby sud pevne upravil
styk s moznostou dohody. V jeho praci nie je mozné mat volny vikend. Dalej Ziadal vyriesit moznost
travenia viano&nych, jubilejnych a inych udalosti s maloletym striedavo, pretoZze mu matka neumoznila
styk po&as viano&nych sviatkov s maloletym u otca doma. Dalej Ziadal, aby bol oboznameny so zmenami
zdravotného stavu maloletého matkou. Uvedeny navrh nebol v sulade s vyzvou sudu a so zavéznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, aby tato Uprava bola konkretizovana datumovo, €asovo, tak,
aby bola vykonatelna. TaktieZz upravit’ styk aj formalne, aj dohodou nie je v sulade so zakonom. Je
nerealizovatelné a nevykonatefné. Jedno vylu€uje druhé.

b) Matka: Ani tvrdenia matky ¢o do Upravy styku neboli konzistentné. Boli rozporuplné. V navrhu matka
neziadala upravit styk otca s maloletym F.. V podani zo diia 2.3.2021 (€. I. 30 spisu) Ziadala upravit styk
otca s dietatom kazdy druhy vikend od soboty 11.00 hod. do nedele 14.00 hod. U kolizneho opatrovnika
dfia 16.3.2021 (&. I. 45 spisu) €o do upravy styku uviedla, Zze Ziada upravit’ styk otca s dietatom kazdy
druhy vikend od soboty 11.00 hod. do nedele 16.00 hod., pretoZe otec chodieva za synom neohlasené
aj 3-krat, 4-krat do tyzdna, €o naruSa denny rezim dietata. Do zapisnice o pojednavani zo dha 6.4.2021
(€. I. 49 spisu) uviedla, Ze chce upravit styk v nedelu od 8.00 hod. do 16.00 hod., aviak po vysloveni
predbezného pravneho nazoru sudu na strane 7 zapisnice, kedy sud predbezne upravil styk dohodou
pri reSpektovani zdravotného stavu dietata, rezimu dria dietata obidvaja rodicia uviedli, Ze s takouto
upravou styku suhlasia, teda s takouto Upravou styku dohodou suhlasila aj matka. V odvolani zo dha
23.4.2021 (€. |. 57 spisu) uviedla, Ze s Upravou styku dohodou nesuhlasi a Ziadala upravit’ styk otca s
maloletym F., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzderi v mesiaci od 10.00 hod. v nedefu do 16.00 hod. v
nedelu. V podani zo driia 21.5.2021 (€. |. 80 spisu) Ziadala styk upravit v nedelu od 10.00 hod. do 16.00
hod. V podani zo dia 13.9.2021 (&. I. 114 spisu) Ziadala styk upravit od 10.00 hod. v nedelu do 16.00
hod. v nedelu kazdy neparny tyzden. U kolizneho opatrovnika dia 18.11.2021 (&. |. 137 spisu) ¢o do
upravy styku otca s dietatom opakovane Ziadala upravit styk otca s maloletym Adamom dohodou, pokial



otec bude reSpektovat’ denny reZim dietata. Otec chodi za synom 1-krat do tyzdfa, zdrzi sa hodinu,
dve, da dopredu vediet, kedy pride. S otcom komunikuju, dokdZu sa dohodnut.

19. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodiia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

20. Z ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze tvrdenia rodiCov su nekonzistentné, nedokazu sa
dohodnut o styku s maloletym dietatom, podla momentalnej ndlady a momentalnych potrieb rodiCov
menia svoj nazor na upravu styku otca s maloletym dietatom, €o nie je v zaujme maloletého dietata.
V zaujme maloletého dietata je, aby pristup rodiCov k maloletému dietatu ku v8etkym pravam dietata,
povinnostiam rodi¢ov bol stabilny, aby dieta nevystavovali svojim konfliktom a teda, aby reZim rodiCov
vo vztahu k dietatu bol stabilny, a to €o do pravnej istoty i o do plnenia vychovnych a inych povinnosti.
Zaujem dietata je prioritny. Je na nad zaujmom rodiCov, a preto sud v zaujme maloletého dietata
upravil formalnym spésobom styk otca s maloletym F.. Sud kons$tatoval, Zze otec ma pravo styku na
Cas po rozvode manzelstva poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s maloletym dietatom F. Z., nar.
XXX XXXX:

- kazdy parny tyZzderi v mesiaci od 11.00 hod. v sobotu do 14.00 hod. v nedelu;

- kazdy parny rok v defi narodenin dietata, kazdy neparny rod v defi menin dietata od 9.00 hod. do
16.00 hod.;

- poc¢as velkono&nych sviatkov v neparny kalendarny rok od 16.00 hod. Velkono&ného piatku do 16.00
hod. Velkono¢ného pondelka;

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 9.00 hod. 15.7. toho-ktorého kalendarneho roku do
9.00 hod. 15.8. toho-ktorého kalendarneho roka;

- viano&né a novoro&né sviatky neparny kalendarny rod od 16.00 hod. 23.12. toho-ktorého kalendarneho
roka do 16.00 hod. 30.12. toho-ktorého kalendarneho roka, parny kalendarny rok od 16.00 hod. 30.12.
toho-ktorého kalendarneho roka do 16.00 hod. 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka;



- matka je povinna diet’a na styk s otcom pripravit psychicky aj fyzicky v stanoveny &as v mieste bydliska
matky, otec je povinny dieta matke vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky;

- otec oznami matke 24 hodin vopred, ak nebude méct z objektivnych dévodov realizovat pravo styku,
aby matka mala objektivhu moznost' zabezpecit pre maloleté dieta nahradny program, pri prekazke na
strane otca nema otec pravo na nahradny termin, s vynimkou, ak sa na tom rodi¢ia dohodnu;

- matka oznami a preukaZze otcovi 24 hodin vopred objektivny dévod na strane matky, alebo dietata,
ktory neumoZzfiuje realizaciu prava otca na styk s maloletym dietatom v danom &ase, v takom pripade
je matka povinna poskytnut’ otcovi nahradny termin na realizaciu styku v rovnakom rozsahu.

21. Povinnost matky informovat otca maloletého dietata o zdravotnom stave dietata: O tejto povinnosti
sud rozhodol tak, Zze pokial zdravotnicke zariadenie neposkytne na pozZiadanie otca otcovi informaciu o
aktualnom zdravotnom stave dietata, je povinna informovat otca ihned matka o aktualnom zdravotnom
stave maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Je zrejmé, Ze otec je takym istym rodi€¢om ako aj matka. Matka zastupuje maloleté dieta len v beZnych
veciach a nie v podstatnych, zavaznych veciach, kedy sa musia dohodnut obidvaja rodicia. Ked sa
nedohodnu, musia o rozhodnutie poZiadat sud podla § 35 zédkona o rodine. Je teda zrejmé, Ze v beZnych
veciach ma pravo, aj povinnost’ sa otec informovat' u oSetrujuceho lekara o zdravotnom stave dietata. Az
v pripade, ak mu bude odmietnuté poskytovanie informacii, vzhladom k tomu, Ze na zaklade rozsudku
dieta bolo zverené matke, az potom ma pravo na takéto poskytovanie informacii od matky. Pravo otca
na informacie nesmie sluzit na Sikanovanie matky a nahréddzanie nedostatku svojej aktivity vo vztahu
k zdravotnickym zariadeniam, Skole a pod.

22. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil dévody, pre ktoré by priznal ndhradu trov konania
tomu-ktorému z u€astnikov konania a nikto nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



