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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: 1/ M. U., W.. XX. XX. XXXX, M. F. T. T.
XXX/IXX, XXX XX Q. a opravneného: 2/ T. U., W.. XX. XX. XXXX, M. F. T. T. XXX/XX, XXX XX Q. proti
povinnému: K.. R. G., W.. XX. XX. XXXX, M. F. L. XXX/XX, XXX XX Q. o nepenaznom naroku, rozhodujuc
o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh na zastavenie exekicie vzmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sidneho exekutora JUDr.
Martin Hucik na Okresny sud Banska Bystrica dfia 23.05.2017 domahali od povinného vymozenia
nepefiazného naroku a trov exekué¢ného konania a to na zaklade Exekuéného titulu - Uznesenia
vydaného drfia 30.03.2017 Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 1C/9/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 07.04.2017 (dalej len ,Exekuény titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 13.06.2017 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 14Ek/14/2017, ICS 6117214329, ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117214329.1
(dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Magr.
Bernard Janik, sidlo exekutorského Uradu: Daniela Dlabaga 2/978 01001 Zilina (dalej len ,sudny
exekutor®).

3. Povinnému, Ing. Jan Uhrik, nar. 13.08.1974, trvale bytom: Sine€na 137/13 02952 Hrustin (dalej len
~povinny“ alebo ,0soba povinna“) bolo dria 03.07.2017 doru¢ené Upovedomenie sudneho exekutora o
zacati exekucie ¢. 322EX 865/2017 (dalej len ,Upovedomenie o zalati exekucie®).

4. Sudny exekutor podal Okresnému sudu Banska Bystrica drfia 03.08.2018 Podanie k spisu - s
predmetom: Navrh povinného na zastavenie exekucie + vyjadrenie opravneného, ¢.k. 14Ek/14/2017
spolu so svojim vyjadrenim.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k Navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 03.07.2017. Povinny v zdkonom stanovenej lehote podal
navrh na zastavenie exekucie podla §61 ods. 1a 2 EP, v ktorych uvadza skuto¢nosti, ktoré predchadzali
vykonatelnému exekuénému konaniu. Sudny exekutor podfa § 61 ods. 5 vyzval opravnenych na
vyjadrenie k podanému navrhu na zastavenie. Vyjadrenie opravnenych dorudené dna 27.07.2017
obsahuje nesuhlas opravnenych so zastavenim exekucie, pretoZze povinny nesplnil ulozena povinnost
sudom. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, navrhu na zastavenie a vyjadrenie opravnenych navrhuje,
aby sud navrh povinného na zastavenie zamietol v celom rozsahu.

14. Povinny vo svojom podani navrhuje, aby sud exekuciu zastavil podla §61k ods. 1, pism. a), d).
Dalej uvadza, Ze vogi uzneseniu 1C/9/2017 podal odvolanie 18.04.2017. Povinny tvrdi, Ze zmena druhu
pozemku KN C parcely €.1362/13, zo zastavané plochy a nadvoria na druh pozemku ,orna p6da“
s uCelom vyuzitia na polnohospodarsku vyrobu, je okolnostou, ktora spdsobila zanik uplatfiovaného
naroku. Zmena predmetného druhu pozemku bola zapisana na list vlastnictva na zaklade zavazného
stanoviska zo dna 4.4.2017 teda eSte pred podanim navrhu na exekuciu. V ¢ase podania navrhu na
exekuciu bola na liste vlastnictva zapisana KN C parcela ¢. 1362/13 ako orna pdda, nie zastavané
plochy a nadvoria. V tejto suvislosti povinny poukazuje, Ze ani v minulosti neboli tieto pozemky ,miestnou
komunikaciou®“. Na zaver uvadza vo svojom podani povinny , Ze dfia 12.05.2017 podal na okresny sud
Namestovo navrh podla § 334 CSP na zruSenie neodkladného opatrenia, prave z dévodu zmeny druhu
pozemku a U&elu uzivania sporného pozemku.

15. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrili aj opravneni dfia vo svojom podani zo
dna 23.07.2017, v ktorom uvadzaju, Ze s navrhom na zastavenie exekucie v plnom rozsahu nesuhlasia.
Navrh na zacatie exekucie bol podany dévodne, je opravneny a opodstatneny, vzhladom na skuto¢nost,
Ze povinny svojim konanim zablokoval verejnu komunikaciu a tym zabranil opravnenym v pristupe k ich
nehnutelnosti. Dalej uvadzaju, Ze uvedeny stav bezdévodnej blokacie cesty pretrvava do sugasnosti, a
to aj napriek existujucemu vykonatelnému neodkladnému opatreniu, ktoré nebolo sidom zruSené. Na
zaver uvadzaju, Ze v danom pripade povazuju navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny



a nie su naplnené hmotnopravne predpoklady pre zastavenie exekucie vzmysle citovaného ustanovenia
§61k Exekuéného poriadku, tak ako sa toho povinny domaha a vzhfadom na uvedené skutonosti
navrhuju aby sud navrh na zastavenie zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie Navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v Navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

19. Jednym z dévodov podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym su podania: podanie odvolania
a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia - Uznesenia Okresného sudu Namestovo vydaného dna
30.03.2017. Exeku&ny sud vsak nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud po preskumani Navrhu na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh a predloZenych vyjadreni
dospel k zaveru, Ze Navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko predmetny Navrh
neobsahuje dévody zastavenia exekucie suidom ustanovené v § 61 k ods. 1 Exeku€ného poriadku.

21. Vo vykonavacom konani sud vychadza z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré
je exekuénym titulom, nakolko sud vo vykonavacom konani pravo nenachadza ale len vykonava to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sud nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti a je rozhodnutim vo veci samej viazany.

22. Nakolko osoba povinna netvrdi a ani nepreukazala dévody na zastavenie exekucie a skuto€nosti
uvadzané v Navrhu na zastavenie exekucie nie su kvalifikovanym dbévodom (nesplfiiaju zakonny

predpoklad) na zastavenie exekucie sud Navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3
Exeku€ného poriadku zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



