Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/87/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4317010630

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4317010630.5
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného W. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona na hlavnhom pojednavani dia 12.11.2018

rozhodol:

Obzalovany:
W. B., narodeny XX XX.XXXX v Z. Z., trvale bytom Y., G. XXXX/XX, t.€. bytom Y., B. XX

je vinny,ze

dfia 13.05.2016 o0 19.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. B. XXX SP, EC: LV-XXXCL v Y., v smere
od Namestia Hrdinov po miestnej komunikécii ul. Ceskoslovenskej armady na Namestie Soltésove;j,
kde v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat a najma v désledku pozitia alkoholickych napojov pri odbocovani v smere doprava, na
parkovisko hotela Atom nezvladol riadenie a prednou Castou nim vedeného vozidla narazil do stromu
mimo komunikacie , po uvedenej dopravnej nehode vykonanou kontrolnou dychovou skuskou dna
13.05.2016 o 21.32h mu bola namerana hodnota 0,70 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu a
opakovanou dychovou skuskou vykonanou toho istého dfia o 21.57 mu bola namerana hodnota 0,68
mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢imspachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zékona, § 42 odsek
1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia

slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému ur€uje skisobnu dobu v trvani 16 /Sestnast/
mesiacov.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T 79/2018 zo dna 21.09.2018, doruceného obzalovanému dha 12.11.2018,
pravoplatného dna 12.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 2T 87/2017 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



