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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, E., pravne
zastupena: JUDr. Daniela Jezova, LLM., PhD., advokatka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a otca:
F. F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. X, E., zastupeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., so sidlom
Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dna 17.01.2024, ¢.k. 37P/103/2023-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej je otec opravneny
stykat sa s maloletou A. za pritomnosti matky kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod.
do 17.00 hod. a kazdy parny tyzden v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 15.30 hod. do 17.00 hod. s tym,
ze otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny tyzdefi v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do
17.00 hod. a kazdy parny tyzden v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 15.30 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze
otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 324 az 331 Civilného sporového poriadku
( dalej CSP) a § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), vecne tym, Ze otcov
navrh posudil ako dévodny v celom rozsahu. V odévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze otec
svoj navrh na ur€enia styku s maloletou zdévodrioval tym, Ze dfia 12.01.2023 Okresny sud Bratislava Il
vydal rozsudok €. k. 37P/198/2023-480, ktorym upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
a rozhodol o Uprave styku otca s maloletou, odvolaci sud v8ak na odvolanie matky vec zrusil v Casti
Upravy stretavania sa otca s maloletou a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Po odvolani matky sa stretnutia maloletej s otcom aj nad'alej realizovali v dni, ako ur€il sud prvej inStancie,
spravidla v rozsahu 1 hodiny za pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze sa dlhodobo snazi matke vychadzat
v Ustrety ohfadom mozZnosti realizdcie styku s maloletou, matka v3ak zacala rusit’ stretnutia s maloletou,
a to nielen z dévodov na strane maloletej, ale aj z dbvodov na strane matky, ktora planuje s dcérou vylety
a dovolenky v Case, kedy sa s iou ma otec stretnut. Po tom, ako bolo matke doru€ené rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci zruSenia rozsudku v &asti styku, sa matka v ramci komunikacie s otcom priamo
vyjadrila, Ze uZ nesuhlasi so stretavanim tak, ako prebiehalo doteraz, a to az do ¢asu opatovného
urCenia stretdvania sa otca s maloletou rozhodnutim sudu. Matka trva na tom, aby az do opatovného
rozhodnutia sudu sa otec stretaval s maloletou iba trikrat za dva tyZdne v rozsahu jeden a pol hodiny, ¢o



predstavuje zruSenie takmer polovice stretnuti otca s maloletou. Podfa nazoru otca ale nie je v zaujme
maloletej, aby doSlo k obmedzeniu jej stretavania s otcom.

3. Sud prvej indtancie po preskumani veci vyhodnotil navrh otca ako dévodny maloletej v celom rozsahu.
Vzhlfadom na to, zrudenie vydaného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/198/2021-480 zo
dna 12.01.2023 v &asti Upravy styku otca s maloletou a vratenie veci v tejto Casti prvoinstanénému sudu
na nové konanie nema otec aktualne upraveny styk s maloletou Zziadnym pravoplatnym rozhodnutim.
Z navrhu otca a taktieZ zo spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze otec
ma zaujem stretavat sa s maloletou a styk s maloletou realizuje v rozsahu, ako mu to umoZiuje matka
maloletej. Vzhladom na to, Ze maloleta je vo faktickej starostlivosti matky a otec nema upraveny styk
pravoplatnym rozhodnutim sudu, je aktualny fakticky stav taky, Ze matka maloletej moze pri styku
otca s maloletou argumentovat neexistenciou pravoplatného sudneho rozhodnutia, pravo stretavat
sa so svojim dietatom je vSak jedno zo zakladnych prav rodi¢a. Sud mal za to, Ze je potrebné z
dovodu zabezpec&enia ochrany prav nielen otca ale aj maloletej do¢asne upravit styk otca s maloletou
prostrednictvom neodkladného opatrenia, pricom vzhladom na vek maloletej je otcom navrhovany
rozsah styku dostatoény na zachovanie vazby medzi otcom a maloletou. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie matka v celom rozsahu. Uviedla, Ze uz zo
samotného oddévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze neexistuje naliehava potreba na vydani neodkladného
opatrenia, sam sud uvadza, Ze sa styk realizuje a jedinym dévodom vydania neodkladného opatrenia
je neexistencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bol styk otca s maloletou upraveny, ale uvedené
nezaklada zakonné dévody na vydanie neodkladného opatrenia. Zo spisu je zrejmé, ze styk otca
s maloletou sa realizuje bez sudneho rozhodnutia od 23.06.2021 teda uz dva a pol roka, ¢o bolo
nesporné medzi rodi¢mi aj po€as sudneho konania vo veci samej. Ani po vydani rozsudku neexistovalo
sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou a kontakty sa realizuju, matka realizacii kontaktov
nebrani. Od H. XXXX sa situacia vibec nezmenila a neexistuje Ziadny naliehavy zaujem na vydani
neodkladného opatrenia, nie je bezprostredne ohrozena vyziva, vychova ani iné délezité zaujmy
maloletého dietata. Namietala, Ze predmetné uznesenie je v priamom rozpore s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 14CoP/142/2023 zo dfia 06.11.2023, ktory zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti kontaktov otca s maloletou prave z doévodu, Ze sud nemal za preukdzané skuto€nosti &i je
mozné realizovat’ stretnutia bez pritomnosti matky a tiez uloZil prvoindtanénému sudu, aby objasnil
aktualnu rodinnu situaciu, spdsob doposial realizovaného styku otca s dietatom, nalezitym spdsobom
preveril, &i dieta trpi separanou Uzkostou a aby nasledne vykonal aj dalSie potrebné dokazovanie.
Napriek takémuto zavaznému pravnemu nazoru krajského sudu sud prvej instancie vydal bez zistovania
stavu veci neodkladné opatrenie kopirujuce jeho zruSeny rozsudok a upravujuce styk otca s maloletym
dietatom bez pritomnosti matky a to bez toho, aby zistoval, ¢i maloleta trpi separaCnou Uzkostou
v zmysle inStrukcii krajského sudu.

5. Dalej matka uviedla, Ze od januara 2023 prebiehali kazdy parny tyzden v pondelky, stredy a soboty
stretnutia od 15.30 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do
17.00 hod., av8ak v skuto€nosti to bola vzdy 1 hodina, maximalne 1,5 hodiny aj s cestou, podfa stavov
maloletej a hlavne podla jej unavy a spanku. Maloleta v8ak aktuédlne zmenila obedny spanok, vacsinou
zaspava okolo 15.00 hod. stalo sa, Ze priSla na stretnutie unavena, alebo uz poc€as stretnutia sa vypytala
ist domov, nakolko nespala alebo bola na stretnuti v ko&iku a spala, pri€¢om otec o tychto skuto€nostiach
vedel. Matka ako dbkaz o spanku maloletej dolozila fotografie spiaceho dietata a komunikaciu s otcom.
Pokial sa otec staZoval, Ze maloletd meska, matka uvadza, Ze velmi €asto pred stretnutiami maloleta
mala hnacku, alebo bola na potrebe, ¢im doslo k meskaniu. Tieto ¢asté stretavania nerobili dobre ani
maloletej, tento presne nastaveny rezim pozadovany otcom bol pre dieta aj pre matku vy€erpavajuci,
kedZe dieta je eSte stale malé, nema spanok na povel a akokolvek sa matka snaZila nastavit ho
presne, nie vzdy sa to podarilo a preto dieta iSlo na stretnutie unavené, alebo prespalo v ko&iku celé
stretnutie. Maloleta sa tak musela prispésobit otcovi, ktory je vySe dvoch rokov nezamestnany a méze
si stretnutie prispésobit, o aj momentalne robi. Po Case sa vyvoj zmenil, maloletd zaala s potrebnymi
pohybovymi cviCeniami, €o jej hradi matka, a to v pondelok, v stredu a vo Stvrtok, takZze maloleta s matkou
nestihali mat' ani vlastny program popri povinnostiach, lekaroch a kruzkoch, ktoré maloleta potrebuje
a su prospesné. Navyse otec opakovane Ziadal kontakty bez pritomnosti matky, pritom sam vidi ako
sa maloleta sprava ked sa matka vzdiali. Matka sa snazi o to, aby maloleta s otcom travila ¢as aj
bez jej pritomnosti, 0 Eom svedcia jednak snahy o jej vzdialenie sa z miesta realizacie styku, ktoré su



neuspedné a otec sam je rad, ze sa matka vrati a maloleti ukludni vzhladom na silny a intenzivny
plag. Takisto matka po cely €as realizuje asistenciu pre otca, ktory tuto vyuzZiva a vyhovuje mu. Matka
si uvedomuje rolu otca v Zivote maloletej, av3ak je to otec, ktory nehladi na zaujem maloletej, Ziadajuc,
aby stretnutia prebiehali bez matkinej pritomnosti, aj ked dobre vie, ¢o to u maloletej spdsobi, kedze
tato stale trpi separaénou uzkostou a je opat odoslana k psychologicke, ktoru s fiou matka navstevuje.
TieZ su nedbvodné staznosti otca, Ze stretnutie je kratdie ako hodina, €o je z jeho strany necitlive,
nakolko sa to stalo dva razy a aj to vtedy, ked sa maloletd v zime pocikala a bolo potrebné ist domov.
Matka ma pocit, Ze €okolvek robi, nebude otcovi nikdy dobré, staZuje sa a veci dramatizuje a vyklada
v zmysle, Ze matka mu robi problémy a brani v styku s maloletou, striktne trva na dodrziavani hodin,
pricom je nezamestnany, neustale popiera separa¢nu Uzkost maloletej. Otec by sa mal zamysliet’ nad
potrebami maloletej a neriesit len potreby svoje. Matka sa snazila, vzhladom na zmenu reZzimu malolete;,
rieSit situaciu s otcom dohodou, kedZe jeho poziadavky spésobuju matke aj maloletej stres (meSkanie
bolo vzdy spésobené tym, Ze pred stretnutim ide maloleta na toaletu) a matka preto mu navrhla styk
s maloletou raz do tyzdna aj vzhladom na premenlivost’ spankového rezimu dietata. Navrhla mu, aby
styk prebiehal v uréitom intervale medzi 14. a 15. hodinou, alebo 15. a 16. hodinou, alebo formou dohody,
s ¢im otec nesuhlasil, preto matka poslala novy navrh aby stretnutia prebiehali v utorok neparneho tyzdna
a v utorok a piatok v parnom tyzdni, s €im v3ak otec takisto nesuhlasil a podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. V su€asnosti sa styk realizuje v utorok parneho tyzdfia a v utorok a piatok
neparneho tyzdha (o ¢om matka priklada sudu komunikaciu s otcom) podla dohody miesta a &asu,
vacgsinou od 13.00 hod., pricom sa otec vyjadril, Ze on sa vie asovo akokolvek prispésobit. V zmysle
dohody prebieha stretnutie na Pionierskej ulici, o otcovi vyhovovalo a ma €as byt na ihrisku.

6. Podla nazoru odvolatelky je otcova argumentacia, Ze ide o pretrhnutie vazieb, velmi prehnana.
Kruzky, ktoré ma maloleta st velmi dobrou cestou ako ju pripravit’ aj do materskej Skoly a zbavit’ Uzkosti
a podporit vytvaranie dalSich vazieb, kedZe potrebuje aj socializaciu s rovesnikmi. Pritomnost matky
je stale potrebna, rozhodnutie sudu preto nemozno akceptovat, kedZe nereSpektuje najlepsi zaujem
maloletej, matka v8ak nijakym spdsobom do kontaktov s otcom nezasahuje, maloletd sa zu&astfiuje
vySetreni a matka konzultuje s odbornikmi ako postupovat’ v pripade separacnej Uzkosti a matka
kontaktovala detského psycholéga. Sud pochybil ked rozhodol len na z&klade tvrdeni otca, bez zistenia
skuto€ného zdravotného stavu maloletej. Zaverom matka zd6raznila, Ze otcovi sa neustéle snazi vyjst
v Ustrety, ale prvorady je zaujem a psychicky stav maloletej, preto Ziadala napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusit.

7. K podanému odvolaniu doloZila matka koépie snimok, ktorymi mala preukazovat ako maloleta
spava, v ktorych dfioch a hodinach spala, dalej doloZila képie elektronickej komunikacie medzi rodiémi
maloletej, kde sa dohaduju na stretnutiach s maloletou o ¢ase, vymenny listok detského lekara zo dha
15.11.2023, ktorym odporuca maloletu A. na psychologické vySetrenie z dévodu separacnej uzkosti a tiez
komunikaciu matky s psycholégom z dévodu objednania terminu na psychologické vySetrenie malolete;j.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval napadnuté uznesenie za spravne
a navrhol ho potvrdit. Argumentaciu matky ohfadom neexistencie zakonnych dévodov pre jeho vydanie
povazuje otec za rozporné s vykonanym dokazovanim a odvolava sa na dévody uvadzané v podanom
navrhu. Nakolko rozsudok OS Bratislava Ill zo dha 12.01.2023 &.k. 37P/198/2021-480 bol zruseny,
neexistovalo a neexistuje rozhodnutie sudu v tejto veci, pri¢om styk sa realizoval v zasade v sulade
s rozsudkom, kym nedoS$lo k jeho zrudeniu, na zaklade ¢oho matka otcovi uviedla, ze uz nesuhlasi
so stretdvanim sa s maloletou tak, ako prebiehal styk doteraz, uvedené jasne preukazuje naliehavost
neodkladnej upravy, nakolko je zrejmé, Ze rozsah styku otca s maloletou zavisi len od toho, ako ho
matka umozni realizovat, prifom matka nema zaujem na podpore a budovani vztahu otca s maloletou.
Pokial matka poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.11.2023, ktorym bol zruSeny
rozsudok vo veci, otec uvadza, ze dévodom zruSenia bolo odstupriovanie styku a jeho Uprava po dvoch
rokoch veku maloletej, predpokladajuca zmenu pomerov, ktora ma nastat’ v buducnosti.

9. Otec dalej uviedol, Ze dbvodom vydania neodkladného opatrenia nie je neexistencia rozhodnutia
v tomto smere, ale skutoCnost, Ze neexistencia takéhoto rozhodnutia spbsobuje opakované
obmedzovanie styku otca s maloletou zo strany matky. Situacia sa podstatne zmenila od H. XXXX,
dieta bude mat Coskoro tri roky a akékolvek dohoda s matkou o rozSireni styku alebo o styku
bez jej pritomnosti je vylu¢ena. Naopak, matka zaCala obmedzovat aj rozsah styku, ktory otec uz
realizoval. Obmedzenie styku nie je dané len rozsahom, ale aj samotnou pritomnostou matky. Je tu



ohrozeny délezity zaujem dietata a to jeho pravo na starostlivost, vychovu a styk s druhym rodi¢om.
Uvedené preukazuje aj fakt, Ze matka otcovi umoZniuje stretavat sa s maloletou len trikrat v priebehu
dvoch tyzdiov, Cize obmedzila jeho kontakt oproti pévodne realizovanému stretavaniu sa patkrat
v priebehu dvoch tyzdifiov a nereSpektuje ani uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Sama
matka v odvolani potvrdila, Ze stretdvanie sa realizovalo patkrat za dva tyzdne, tiez potvrdila, Ze ho
chce zuzit a aj zuZila na trikrat za dva tyzdne, t.j. cca 4,5 hodin za dva tyZzdne, 9 hodin do mesiaca.
Samotné jej odvolanie teda preukazuje, ako obmedzuje kontakt otca s maloletou, ¢o je v rozpore
so zaujmom dietata. Rovnako otec poukazuje na to, Ze matka vo svojom odvolani vo&i rozsudku
sama navrhovala styk otca s maloletou patkrat tyZdenne, priCom v odvolani neuviedla Ziadny dovod,
preCo by sa mal styk realizovat menej €asto, s vynimkou toho, Ze maloletd s matkou nestiha mat’
vlastny program popri povinnostiach, ndkupoch a kruzkoch, ktoré su pre maloletu prospesné. Otcovi
bol neodkladnym opatrenim upraveny styk v rozsahu 7,5 hodiny za dva tyzdne. S ohladom na vy33ie
uvedenu argumentaciu matky je s ohfadom na rozsah styku otca s maloletou potvrdenim toho, Ze matka
si neuvedomuje déleZitost pritomnosti otca v Zivote maloletej. Pokial ma matka za to, Ze nebrani otcovi
v realizacii kontaktov s maloletou, nie je zrejmé, pre€o podava odvolanie voc&i predmetnému uzneseniu,
ktorym bol upraveny len minimalny kontakt otca s maloletou. Je zjavné, Ze matke vyhovuje stav kedy
stretavanie otca s dcérou nie je upravené.

10. Dalej otec dévodil, Ze z e-mailovej komunikacie predloZzenej matkou vyplyva, Ze s maloletou bola
u psycholéga raz v novembri 2022, za obdobie jedného roka teda fiou uvadzanu separacnu uzkost
maloletej nijako nerieSila a opatovne si vyZiadala vymenny listok az po uzneseni Krajského sudu
v Trnave, ktorym rozsudok zrusil. Za obdobie jedného roka teda zjavne maloletd nemala taky stav, ktory
by bolo potrebné konzultovat’ €i rieSit za u€elom zvladania separacnej uzkosti. Separacna uzkost je
teda v rovine tvrdeni matky, bez relevantného preukazania, pri¢om maloletd uz v priebehu konania na
sude prvej inStancie bola aj bez matky a matka v pripade potreby realizacie vlastnych aktivit maloletd
ponechavala bez jej pritomnosti. Vymenny listok na vySetrenie od v8eobecného lekara nie je dbkazom
o existencii separacnej uzkosti. Je tiez otazne, ¢i matka bude argumentovat separacnou Uzkostou aj
ked maloleta bude mat nastupit’ do 8kélky, pripadne do Skoly. Matka klamlivo uvadza, Ze otec vyslovene
trva na konkrétnej hodine styku. Otec nesuhlasil so zUZenim jeho kontaktu na tri stretnutia za dva
tyZdne a toto bolo dévodom podania jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako prilohu
k navrhu otec predlozil kompletni komunikaciu s matkou z ktorej preukazatelne vyplyva, Ze otec nemal
problém s Upravou ¢asov odovzdavania maloletej, ale so zniZenim intenzity stretdvania a skracovanim
Casu, ktory s dcérou travi. Uvedené potvrdzuje i matka ked uvadza, Ze otec sa opatovne prispdsobil
a maloletu si preberd o 13.00 hod. Otec v priebehu celého konania svojim konanim preukazuje, Ze
sa vzdy prispdsoboval a prispésobuje rezimu maloletej a vzdy bol ochotny dohodnut sa na posunuti
gasu odovzdania s tym, aby bola dodrzana frekvencia a dizka jeho stretnuti s maloletou, o ¢om doklada
komunikaciu s matkou. Podla nazoru otca matka nespravne priorizuje krizky maloletej a vytvaranie
vazieb s rovesnikmi na ukor €asu traveného s otcom a neuvedomuje si, Ze pre zdravy vyvoj dietata
je najdélezitejSia pritomnost oboch rodiCov v jeho Zivote a matka tak svojim postojom ochudobriuje
maloletl o vztah s otcom. Pokial ide o €as stretavania, matka navrhovala otcovi ako vyplyva z e-
mailovej komunikacie, aby sa stretnutia realizovali napr. v €ase medzi 15.00 — 16.00 hod., nasledne
v jednej Casti odvolania uvadza, Ze maloletd zaspava okolo 15.00 hod., v inej €asti podania uvadza, Ze
maloleta zaspava o 16.00 hod. Dalej uviedla, Ze pondelky a stredy su pre stretnutia otca s maloletou
nevyhovujuce, priCom prihlasila bez dohody s otcom maloletu v tieto dni na kruzky, takze ak sa stretnutia
v Case, ako sa pdvodne realizovali uz nemézu realizovat, tak je zjavné, Ze pre kruzky a aktivity matky
s maloletou nie je prekazka ani €as, kedy by maloleta podfa tvrdenia matky mala spavat. Z uvedeného
ma otec za to, ze celé odvolanie matky je uCelové a matka vytvara dovody, tvrdenia, argumenty, &i
dbkazy ucelovo na to, aby obmedzovala moznosti otca realizovat jeho rodi¢ovské prava, ¢im ukracuje
maloletl na moznosti mat zdravy a pevny vztah s oboma rodi¢mi. Zaverom otec reagoval na vyjadrenia
matky ohfadom priebehu jeho styku s maloletou, ktoré oznacil ako skreslené. Pokial mu vytyka napr. pad
maloletej z preliezky, otec uvadza, Ze na maloletu dava pozor, pridfza ju, stara sa o jej potreby a nechape,
¢o je uCelom takychto tvrdeni matky. Jej pritomnost v8ak neoddvodriuju. Otec nepoukazoval na to, Ze
napr. maloleta si popalila prsty na Zzehlicke ked bola doma s matkou, pretozZe je zjavné, Ze matka vie, Ze
je potrebné na takéto veci pozor, ale stavaju sa aj nehody a otec kvdli tomu nespochybriuje matku. Matka
vSak kona presne opacne. Otec by chcel travit s maloletou viac &asu, je vdaény za akykolvek ¢as naviac,
nepovazuje za nevyhnutnu Upravu ¢asu odovzdania maloletej, nakolko reSpektuje aj pripadné skorsie
&i neskorsie odovzdanie maloletej s ohfadom na jej rezim, ak matka zachova dizku a pravidelnost jeho
stretnuti s maloletou.



11. K odvolaniu otec dolozil e-mailovi komunikaciu s matkou, v ktorej sa rodi¢ia dojednavaju o terminoch
stretnutia otca s maloletou, z ktorej vyplyva, Ze otec nemal problém s Upravou asov odovzdavania
maloletej, ale so znizenim intenzity stretdvania a skracovanim €asu, ktory s dcérou travi.

12. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciasto¢ne dévodné.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a celého rozhodnutia stdu prvej
inStancie a to v sulade s ustanovenim § 65 CMP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozZno za€at’ konanie aj bez ndvrhu, kam toto konanie bezpochyby patri.

15. Odvolaci sud po preskiumani veci mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil
potrebu neodkladnej Upravy, ktorou by otec mal upraveny do skonenia konania vo veci samej styk
s maloletou dcérou, pri€¢om odvolaci sud beruc do uvahy aj tvrdenia a dékazy predlozené u€astnikmi po
vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 63 CMP) dospel k zaveru o potrebe iastoéne korigovat
podmienky styku uréené v napadnutom rozhodnuti.

16. Ustanovenia § 24 a nasl. Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania sudov
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a ustanovenia
§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy, ak to
vyZaduje Uprava pomerov Ucastnikov konania pred za€atim konania, alebo pocas konania ale skor ako
sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skonéeni konania vo veci samej. Nedostatok dohody rodi¢ov
o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze byt
dbévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia a to
dokonca aj bez navrhu zo strany uc¢astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

17. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti
a na Mestskom sude Bratislava Il (pdvodne na Okresnom sude Bratislava lll) prebieha konanie
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom rozsudkom ¢&. k. 37P/198/2021-480 zo
dna 12.01.2023 bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia boli opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany platenim vyZzivného na maloletu
a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletou a to kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok
a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v pondelok, v
stredu a v sobotu od 15:30 hod. do 17:00 hod., vZdy za pritomnosti matky a od dosiahnutia dvoch rokov
veku maloletého dietata bez pritomnosti matky s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého
dietata bude vzdy miesto bydliska matky, vyrokom VI. uloZil matke povinnost maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit' a otcovi ho odovzdat a v uréenom ¢ase od otca prevziat. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €.k. 14CoP/142/2023 — 639 zo diia 06.11.2023 v &asti Upravy styku otca s maloletou rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vratil na nové konanie, pricom vytkol prvoindtanénému sudu nedostatocne
zisteny skutocny stav, s tym, Ze rozhodnutie o styku za odliSnych podmienok je zaloZené na inom (iba
predpokladanom) skutkovom zaklade, ked sud pri odstupfiovani styku do nadobudnutia dvoch rokov
veku dietata a po nadobudnuti dvoch rokov veku dietata do budicna zohladfioval domnelé skutkové
okolnosti predpokladajice zmenu pomerov, ktora ma nastat v buducnosti, teda styk otca s dietatom
v buducnosti upravil odliSne (bez pritomnosti matky) bez toho, aby bolo mozné vyhodnotit, ¢i doslo k
zmene okolnosti, ktorymi dovodil prvotnu Upravu styku (za pritomnosti matky). V suvislosti s Upravou
styku otca s maloletym dietatom odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie, aby objasnil aktualnu rodinnu
situaciu, spbsob doposial realizovaného styku otca s maloletym dietatom, nalezitym spésobom preveril,
Ci dieta trpi separanou uzkostou a vykonal aj iné potrebné na vec sa vztahujuce dokazovanie.



18. V sucasnosti teda neexistuje Ziadne rozhodnutie sidu o Uprave styku otca s maloletou a rovnako
v tejto otazke neexistuje dohoda rodi€ov. Otec sa od H. XXXX s maloletou sice stretava, ale pokial
ide o rozsah a podmienky realizacie jeho styku s dcérou, tieto mu diktuje matka. Otec ma o dcéru
eminentny zaujem, chce sa v €o najSirSom rozsahu podielat na jej starostlivosti a vychove, matka
v8ak brani akémukolvek rozvoju ich vzajomného vztahu a otcove snahy o CastejSie stretavanie na
strane matky nenachddzaju pochopenie, rovnako matka odmieta ponechat maloletd s otcom bez
jej pritomnosti. U deti nizkeho veku s ich pribadajucim vekom mozZno pri pravidelne realizovanom
styku rodicia s dietatom logicky oCakavat progres v intenzite stretdvania tak, aby sa dosiahol podla
moznosti pravidelny rovnocenny kontakt s rodi€om, ktory dieta nema v starostlivosti, kedZe v najlepSom
zaujme maloletého dietata je, aby bolo vychovavané oboma rodi¢mi. V danom pripade hoci je maloleta
medziCasom starSia, matka nesuhlasi s rozSirenim styku otca s maloletou, prave naopak. Zatial ¢o od
januara 2023 mu umoznovala styk s maloletou patkrat za dva tyZdne (kedy prebiehali stretnutia kazdy
parny tyzden v pondelky, stredy a soboty od 15.30 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder v utorok
a Stvrtok od 15.30 hod. do 17.00 hod.), po zruSeni rozsudku prvoinstanéného sudu v Easti Upravy styku
mu matka styk s dcérou bez dalSieho zuzila na tri stretnutia za dva tyzdne, nereSpektuje ani nariadené
neodkladné opatrenie napriek jeho vykonatelnosti a umozriuje otcovi kontakt s dcérou v sumare cca
len 9 hodin do mesiaca. Medzi rodi€mi sa stupfiuju nezhody v otazke stretavania otca s maloletou
a takéto konflikty v zasade vZzdy negativne vplyvaju na maloleté dieta. Uvedeny pristup matky, braniacej
akémukolvek rozvoju vztahov medzi otcom a dcérou povazuje zarover otec za vazny zasah do jeho
rodi€ovskych prav, ako aj zasah do prav maloletej A., v om mu aj odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inS§tancie dava za pravdu.

19. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu musel zhodne so sudom prvoin§tanénym
konstatovat, Ze v danom pripade bolo namieste vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe vysledky doterajSieho dokazovania osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Maloleta je pravoplatnym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti matky, otec k dietatu nema
upravené Ziadne prava styku a je ponechany na svojvoli matky. Je samozrejmé, Ze nakolko dieta je vo
veku, kedy rychlo rastie a jeho rezim tak prirodzene podlieha €astym zmenam (najma pokial ide o potrebu
denného spanku), je namieste zo strany druhého rodica istd davka flexibility, tato v8ak na strane otca
bola preukazana. V konani bolo osved¢ené, zZe otec sa matke doteraz vo vSetkom prispdsoboval, kedze
aktualne ma moznost’ zariadit sa v zmysle poZiadaviek matky ohladom posunutia terminov pociatku
stretnuti s maloletou (pokial su vazne prekazky na strane dietata, ktoré mu matka komunikuje), odmieta
v3ak akceptovat snahy matky oklieStovat frekvenciu jeho stykov s maloletou a preto jedinym pravnym
prostriedkom ochrany jeho rodi€ovskych prav vzhfadom na nemozZnost’ dohody s matkou bolo podanie
navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

20. S prihliadnutim na priebeh doteraz umoziovanych kontaktov zo strany matky, zUZenie bez
relevantného dovodu skorSich (i tak obmedzenych kontaktov otca s dietatom) na takmer polovicu
predchadzajuceho €asu a to napriek vySSiemu veku dietata, je zrejmé, Ze matka aj ked pisomne
deklaruje opak, neuznava otca ako rovnocenného rodi¢a. Matka si uzurpuje pravo rozhodovat’ o tom
kedy a za akych podmienok bude otec mbct svoje dieta vidat a hfada dbvody, pre ktoré by mohla
jeho styk s dietatom obmedzit na uplné minimum. Jej dévody, uvadzané v odvolani su toho dékazom,
kedZe uprednostiiuje zaujmové kruzky dietata pred stretavanim sa s otcom. Je v3ak neprijatelné, aby
matka obmedzovala kontakt otca s dcérou na minimum s poukazom na zmenu rezimu maloletej, na jej
poobedny a navySe nepravidelny spankovy rezim, na Unavu dietata a podobne, su€asne poukazovala
na nevhodnost akejkolvek vacSej intenzity stykov otca s maloletou z dévodu, Ze maloletu prihlasila na
pohybové cvi€enia tri krat do tyzdna, v désledku ¢oho potom maloleta s matkou nestiha ani mat vlastny
program popri povinnostiach a nadkupoch, lekaroch a chodit bez stresu na krizky. Bez ohladu na to,
¢i s matkou opisané kruzky pre maloletu prospesné, realizacia takychto aktivit nema prednost pred
rozvijanim vztahu s druhym rodi€om. Takato argumentacia matky svedCi o tom, Ze matka maloletej
nespravne uchopila svoju rolu preferenéného rodi¢a a neuvedomuje si, Ze rovnaké prava k maloletej
dcére md i jej otec, a preto nemébze zasahovat do ich vztahu, branit v jeho rozvoji, oklietovat ho alebo
naruSovat svojimi neopodstatnenymi vyhradami, pripadne diktovat’ otcovi svoje predstavy o tom, ako
ma vykonavat jeho rodi€ovské povinnosti vo vztahu k maloletej dcére. Matka sa nespravne domnieva,
Ze takéto jej zasahy su legitimne, ale nie je tomu tak, pretoZe svojim konanim p&sobi na vztah otca
a dcéry destruktivne, €o je v prikrom rozpore najlepSim zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze povinnostou preferenéného rodi€a je vSemozne podporovat styk dietata s druhym



rodi€om a rozvijanie citovych vazieb medzi nimi. PretoZe len rodi¢, chapajuci nezastupitefnu rolu
druhého rodi¢a v Zivote ich dietata a re$pektujuci jeho prava, napina zakonné predpoklady na to, aby
ulohu preferenéného rodi¢a mohol zastavat. Pokial je teda maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti
matky, z jej postavenia preferenéného rodi¢a vyplyva povinnost vSemozne podporovat’ styk maloletej A.
s otcom a tomu prispdsobit’ aj svoje povinnosti a zaujmy.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla § 28 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav
a povinnosti su najma sustavnd a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, pri€om rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Zarovern z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze rodi€ia su pri vykone ich rodi€ovskych prav povinni chranit zaujmy maloletého
dietata, pricom nielen z vnutrostatnych zdkonov ale i medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby zostalo v kontakte s oboma rodi¢mi
tak, aby €o najmenej pocitovalo ujmu z rozvratu rodiny. Tomu zodpoveda aj ustanovenie § 24 ods. 5
Zakona o rodine, ktoré okrem iného uklada sudom povinnost pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadat na zaujem maloletého dietata, a dbat, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

22. Osobitne sa Ziada pripomenut, Ze Dohovor o pravach dietata v ¢lanku 7 zakotvuje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8 zakotvuje pravo dietata na zachovani
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod
1 zd6raznuje, Ze vychova dietata ma viest k posilfiovaniu Ucty k rodi€om dietata, v ¢lanku 18 ¢lanku
bod 1. priznava obom rodi€¢om spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podla &lanku 9
bod 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€¢ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

23. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat' do
uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Je pritom v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odli¢enym
rodi€om a aby dostalo prilezitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade tuto poziadavku reSpektoval a do¢asnou Upravou styku otca
s maloletou A. v rozsahu ako ju nastavil neodkladnym opatrenim, konal v najlepSom zaujme maloletého
dietata majuc za osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe matka svojim pristupom
naruSuje budovanie citovych vazieb medzi otcom a dietatom, priCom pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej sotva mozno v dohladnej dobe oCakavat, preto je nutné poskytnut takymto ohrozenym pravam
otca i dietata ochranu.

24. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsah styku otca s maloletou v zmysle napadnutého rozhodnutia je
nastaveny spravne a nie je dévod ho menit len z dévodu sustavnych zmien v spankovom rezime
maloletej, alebo zmien v zmysle pribudajucich a meniacich sa zaujmovych aktivit dietata, pretoZe
(odhliadnuc od toho, Ze takéto sustavné zmeny by v podstate znemoziovali akukolvek konkrétnu tpravu
styku) bolo osvedCené, Ze ak sa vyskytne realna potreba korigovat’ ¢as konkrétneho stretnutia, otec
sa bez problémov posunom v &ase prispdsobuje, ak mu to matka oznami a nalezite zdévodni a to za
podmienky, Ze otcovi zostane zachovany ¢asovy priestor, ktory ma v zmysle rozhodnutia sudu.

25. KedZe v3ak su tu urcité indicie, Ze maloleta trpi separacnou uzkostou, ktorej existencia, vratane
vplyvu na spravanie dietata ( osobitne po€as kontaktu s inymi osobami bez matkinej pritomnosti) je toho
Casu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, odvolaci sud nemal v sugasnosti pre potreby
rozhodovania o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osved&enu dévodnost
otcovho navrhu na Upravu styku s maloletou bez matkinej pritomnosti, kedZe nie je osvedCené, Ze by
takéto stretavanie bolo v najlepSom zaujme maloletej. Z uvedeného dévodu bol sud toho nazoru, Ze sice
sud prvej inStancie upravil rozsah styku otca s maloletou v napadnutom uzneseni spravne, nespravne ale
vyhodnotil do€asnu potrebu pritomnosti matky pri stretnutiach a preto odvolaci sud rozhodnutie v tomto
zmysle zmenil za pouzitia ustanovenia § 388 CSP.

26. O trovach konania rozhodnuté nebolo, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).



27. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



