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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: H. Y., X.. XX.X.XXXX, L. Y. S.
XX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 240,25 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobkyfia m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou z 30.5.2018 sa domahala podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. primeraného
finanéného zadostucdinenia vo vyske 436 Eur na zaklade toho, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 12C/268/2016 zo dfia 9.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.10.2017 bola uspesna
ako spotrebitelka, kedZe sud vyslovil bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru a vyhovel aj Zalobe o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Citovala €ast’ odévodnenia spominaného rozhodnutia a poukézala
na relutarnu a sankénu funkciu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany chcel od Zalobkyne
ziskat plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vysSke 436 Eur (i8lo o urok a administrativny
poplatok) a preto uplatnila narok v tej istej vyske, teda vychadzala z ujmy, ktora jej hrozila, ¢o je v sulade
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 7C0/350/2015 zo dna 31.3.2016.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie je nutné chapat
ako nahradu za spbésobenu nemajetkovu ujmu a mozno ho priznat len vtedy, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit inak. Ziadal tiez zohladnit, Ze aj Zalobkyfa konala v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so
vSeobecnymi podmienkami a nema k nim vyhrady, ako aj to, Ze zmluvu uzatvorila vazne, zrozumiteflne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Navy$e Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila 3
zmluvy, takZze zmluvné dojednania jej boli zndme.

3. Zalovany tiez uviedol, Ze na pravny vztah medzi stranami sa aplikuju aj ustanovenia Ob&ianskeho
zé&konnika, o je predpis lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela, konkrétne ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Poukazal aj na ¢lanok 5
CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepoZiva pravnu ochranu. Zalobkyfia neuviedla, Ze sama
bola s plnenim istiny dlhodobo v omeskani. Ciefom primeraného finan&ného zadostucinenia je dovidenie



ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany nielen jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie by bolo
vzhladom na predchadzajiuce konanie neprimerane prisne. Primerané finanéné zadostucinenie navyse
predstavuje penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy a nie ndhradu za uplatnené finan&né pinenie alebo
nahradu Skody. Priznanie naroku by prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak poruSenie prava uZ nie je mozné
napravit' inak, ¢o nie je tento pripad.

4.V daldej Casti vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze u€elom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. je generalna prevencia, av8ak institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit ako
prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom
bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti z existujucich zavazkovo pravnych vztahov.
Skuto¢nost, Ze spotrebitel neprejavuje Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami a
pochopit’ ich obsah, neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanné zadostucinenie
ma sankénu funkciu a pokial sa prizna aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, nemdze pozitivhe
preventivne pdsobit, ¢o by spdsobilo lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory bude vstupovat do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal na vlastny usudok.

5. Napokon sa Zalovany vyjadril aj k vySke uplatneného naroku, ktord povazoval za neprimeranu a
nespravodlivd, ide o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Zalobky#a vysku
odbdvodriuje vySkou administrativneho poplatku a teda s prihliadnutim na spésobenu materialnu ujmu,
hoci primerané financné zadostucinenie ma sluzit na kompenzaciu nemajetkovej ujmy.

6. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagovala. Nedostavila sa ani na pojednavanie
konané dna 9.11.2018 napriek riadnemu a v€as doru€enému predvolaniu, priom svoju neucast
neospravedlnila na rozdiel od Zalovaného. Boli preto splnené zakonné podmienky v zmysle § 180 CSP
na uskuto€nenie pojednavania len za u&asti pravneho zastupcu Zalobkyne.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 12C/268/2015 a
zistil tento skutkovy stav:

8. Strany uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni
bezucéelovy spotrebitelsky uver 500 Eur za celkové naklady 436 Eur. Tie predstavovali urok 39,15%
roéne (195,75 eur) a administrativny poplatok 240,25 Eur. Zalobkyria sa zaviazala sumu 936 Eur zaplatit
Zalovanému do 23.6.2014. V ten isty den vSak strany uzavreli dohodu o pInenie v splatkach, ktorou sumu
936 Eur Zalobkyna sa zaviazala uhradit' v 12 mesacnych splatkach po 78 Eur od 23.7.2013.

9. V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 12C/268/2015 Zalobkyria Zalobou z 12.6.2015 sa
domahala ur€enia, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov a Ziadala tiez vyslovit neprijatelnd
zmluvnu podmienku ohfadom administrativneho poplatku. V Zalobe uviedla, Ze Zalovanému doposial
uhradila 500 Eur.

10. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 12C/268/2015-51 zo dfia 9.6.2016 urcil, Ze Uver zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX uzavrety medzi stranami je bezuro€ny a bez poplatkov.
Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v tejto Uverovej zmluve uvedena v bode 2 - celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su tvorené suétom uroku vo vyske 39,15% roéne
z poskytnutého uveru, &o predstavuje sumu vo vySke 195,75 Eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vySke
240,25 Eur (dalej len ,administrativny poplatok®) predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.10.2017, kedZe bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 3C0/163/2016-79 zo dfia 31.8.2017.

11. V odévodneni rozsudkov bolo uvedené, Ze v zmluve bola nespravna vySka RPMN a neboli uvedené
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Sud mal tieZ za to, Ze nespravna bola aj vySka urokovej sadzby,
pretoZe spravne malo ist' 0 97,24%, ¢o vyhodnotil ako neplatny urok pre rozpor s dobrymi mravmi, kedze
je neprimerane vysoky. Sud mal tieZ za to, Ze Zalovany nepreukazal zistovanie bonity Zalobkyne a preto
citoval ustanovenie § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. so zaverom o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Vyrok o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky odévodnil tym, Ze administrativny poplatok nie
je urcity, kedZe nie je zrejmé aké konkrétne sluzby, ¢i protiplnenie Zalovany Zalobkyni poskytne. Navy3se



jeho vyska je neprimerana v porovnani s bankami, ktoré za poskytnutie Uveru poZzaduju 1 - 2 % z vysky
Uveru a za spravu uveru 3 - 5 Eur mesacne.

12. Sud druhej inStancie si osvojil pravne zavery Okresného sudu PreSov a navySe uviedol, Ze v zmluve
nebol uvedeny ani termin splatok, €o je povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010
Zz.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

18. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouzil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

19. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo diha 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.



20. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie
je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pésobenie neplni svoj
ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie
vS8ak s tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
z&klad naroku je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dha 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfia
10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud druhej inStancie preto
reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobkyra ako spotrebitel bola v predchadzajucom spore v
pozicii Zalobcu Uspesna vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jej prava
ako spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

21. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uréuje volnou Uvahou sud. Zastava
nazor, Ze pri kvantifikacii naroku musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

22. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravne zavery uvedené v uz spominanych rozhodnutiach
Krajského sudu v Predove. Konkrétne odvolaci sud vo veci 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri
stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zdvaznosti vzniknutej
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostu€inenia sa nemozno striktne drzat
ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc&inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany®.

23. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 9C0/50/2018 uviedol, Ze zadostucinenie je narokom, ktorym
sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto
mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj
ked zaplatenie je finan&né a kazdé zaplatenie predstavuje finanény Ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej
narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za cief
.len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostuc€inenie poskytnut.

24. \VV danom pripade sa podla zistenia sudov v predchadzajucom spore Zalovany dopustil viacero
pochybeni, ktorymi zavaznym spdsobom poruSil svoje povinnosti ako dodavatefa vo vztahu k
spotrebitelovi. Na druhej strane sud zohladnil aj to, Ze Zalobkyni Ziadna ujma &i uz majetkova alebo
nemajetkova, v dosledku tohto pochybenia Zalovaného nevznikla, kedZe uspedne sa domohla uréenia
bezlroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v &ase, ked Zalovanému vratila len istinu Gveru. Ugelom
primeraného finanéného zadostucinenie nie je reparacia, ale predovSetkym satisfakcia pre zalobkyriu a
tu sud povaZuje za dostatoénu a primeranu vo vysSke administrativnheho poplatku, ktory sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe z oddvodnenia predchadzajucich rozsudkov nepochybne
vyplyva, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku sudy povaZzovali len administrativny poplatok. Sud
zastava nazor, Ze urCitou satisfakciou pre Zalobkyfiu je aj predchadzajuci rozsudok a zarover sud
pripomina, Ze dany intitit nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne. Sud zastava nazor,
Ze postadujuce pre naplnenie funkcie u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany spotrebitefa je
priznanie naroku vo vyske 240,25 Eur, ¢o zodpoveda vyske administrativneho poplatku vo vztahu, ku
ktorému sudy vyslovili neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pokial ide o dohodnuty zmluvny urok, tento
totiz sudy vyhodnotili ako neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vysku, ¢o v8ak
nemozno povazovat za porusenie prava spotrebitela v zmysle osobitnych pravnych predpisov, ktoré
sluZia na ochranu spotrebitel'skych prav. Zaroveri sud pri ustaleni vySky zohfadnil aj ur€itu fahkovaznost
Zalobkyne, ktord do zmluvného vztahu so Zalovanym vstupila za jasnych a zrozumitelnych zmluvnych
podmienok a to opakovane. Sud preto povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe len €iastoCne a vo zvysku
z vy$8ie uvedenych dévodov ju zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol uspesny priblizne v 1 uplatneného naroku, pokial ide o jeho vysku, ale vzhladom na to, Ze



rozhodnutie zaviselo od volnej Uvahy sudu, sud povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi narok na
plnd nahradu trov konania trov konania, ale len z prisudene;j istiny.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



