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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom vydava podia § 353 ods. 1 Tr.
poriadku

rozhodol:

Obvineny ml. U. T, nar. XX.X.XXXX v N. nad M., trvale bytom D. pod W. XX, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, Ze

diia 31.1.2021 v ¢ase od 14.48 hod. do 15.50 hod. v Bratislave - Dubravke, na Ul. O. & XX, ¢akal
vo vstupnej chodbe v bytovom dome, kym neznama zena vychadzajica z bytového domu neotvorila
bezpecnostné dvere, ktorymi nasledne presSiel dovnutra, priCom na 2. poschodi preSiel cez zelezné
presklené neuzamknuté dvere do chodby medzi dvoma bytmi, odkial odcudzil bez pouzitia nasilia volne
odlozeny pansky horsky elektrobicykel zn. Kellys Tygon 50, 27,5°M, vyrobné ¢islo : KL XXXXXXXX,
Sedo Ciernej farby, rok vyroby 2019 v zostatkovej hodnote 1.800,-Eur, osadeny rukovatami zn. Nukeproof
Zltej farby v zostatkovej hodnote 15,-Eur, pedalmi zn. Nukeproof Zltej farby v zostatkovej hodnote 30,-Eur,
detskou sedackou zn. Hamax Sleepy Cierno Cervenej farby v zostatkovej hodnote 50,-Eur, zariadenim na
tahanie zn. TraxMTB v zostatkovej hodnote 30,-Eur, prednym svetlom zn. Fenix CB 25R v zostatkovej
hodnote 30,-Eur a flaskou zn. Kellys Cierno-sivej farby v zostatkovej hodnote 5,-Eur, s ktorym nasledne
vosiel do vytahu a odiSiel z bytového domu, ¢im poskodenému D. O., trvale bytom W., Ul. O. &. XX,
sposobil Skodu kradezou vo vyske 1.960,-Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :



- trestny rozkaz Okresného sudu Ziar and Hronom sp. zn. 4T/101/2021 zo diia 15.11.2021, pravoplatny
dna 16.12.2021, ktorym bol obvineny uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/81/2021 zo dria 9.11.2021, pravoplatny dna
23.12.2021, ktorym bol obvineny uznany vinnym za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., za ¢o sud upustil od dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/54/2020 zo dfia 9.10.2020, pravoplatnym dia 9.10.2020.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému : D. O., nar.
XXXXXX v G., trvale bytom O. XXXX/XX, W. - T., 8kodu vo vyske 110,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného : D. O., nar. X. X XXXX v G., trvale bytom O. XXXX/
XX, W. - T., odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuije aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



