Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/26/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718204483

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6718204483.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobkyne: R. I, I.. C.,
V.. XX XX XXXX, B. P. K. XXXX/XX, XXX XX X., proti zalovanému: L. I., V.. XX XX.XXXX, B. P. K. XXXX/
XX, XXX XX X., adresa na doru€ovanie XXX XX I. XXX, o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, takto

rozhodol:

. Sud rusi pravo spoloéného najmu Zalobkyne a Zalovaného k bytu & XX V. X. Y. L. C.. XX P. E. T..
C.. XXXX/IXX V. C. K. L. X. zapisany na Okresnom drade E. Q. N. V. K. C.. XXXX, ktory pozostava z
dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva a za vyluénu najomnicku a €lenku stavebného bytového druzstva
Hriflova, so sidlom Skolska &. 1567/27, 962 05 Hrifiova, ICO: 00 648 736 uréuje zalobkyriu.

ll. Zalovanyje povinny predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku bez
naroku na bytovu nahradu.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dria 07.08.2018 sa Zalobkyfia domahala zru$enia prava
spolo&ného najmu bytu. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym boli manzelia, pri¢om manzelstvo
uzatvorili dfia 03.08.1984. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 16Pc/3/2017 zo diha 15. 01. 2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2018.
Zalobkyna a Zalovany boli spoloénymi &lenmi stavebného bytového druzstva (SBD) Hrifiova, so sidlom
Skolska &. 1567/27, Hrifiova, ICO: 00 648 736, ako aj spoloénymi najomcami bytu &. XX, V. X. Y.,
L. C.. XX, PE. E. T.. C.. XXXX/ XX, V. C. K. L. X., zapisany na Okresnom urade E., Q. N. V. K.
C.. XXXX. Predmetny byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Spolo¢né &lenstvo stran
sporu v SBD Hrifiové vzniklo za trvania manzelstva na zaklade rozhodnutia predstavenstva byvalého
OSBD Zvolen dna 26.02.1985 a zapisu o odovzdani a prevzati bytu do uzZivania zo dna 27.02.1985,
na zaklade ¢oho manzelom vznikol spoloény najom druZstevného bytu. Zalobkyfa sa so Zalovanym
po rozvode manzelstva viackrat pokusala o vyrieSenie otazky spoloéného najmu bytu mimosudnou
dohodou. Zalovany vSak odmieta o tejto otazke komunikovat. Zalobkyfa uviedla, Ze obidve deti
pochadzajuce z manzelstva, aj ked su uz plnoleté, zatial nie siU osamostatnené a nemaju vyrieSenu
bytovu otazku. Prejavili volu zostat byvat v spoloénej doméacnosti so Zalobkyfou. Zalobkyna byt
uziva spolu s plnoletymi detmi. Zalovany dobrovolne opustil spoloént domacnost e$te pred rozvodom
manzelstva, a to 01.08.2015, pri€om od tejto doby v byte nebyva, na najomné a ostatné poplatky spojené
s uzivanim bytu vébec neprispieva. Predmetny byt uz viac ako tri roky uziva Zalobkyna, plati riadne
a véas najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobkyria je zamestnana v spolognosti
Senior Actove Hrifiova n.o., ma pravidelny prijem a je schopna uhradzat najom a sluzby spojené s



najmom. Zalovany méa moznost byvqnia v rodi¢ovskom dome, pretoZe je podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu sup. & XXX, L. Q.. U.. I., vlastnictvo zapisané na LV &. XXX.

2. Sud vyzval Zalovaného uznesenim €. k. 7C/26/2018-15 zo dria 21.08.2018, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil dékazy na preukazané svojich tvrdeni. Zalovany
predmetné uznesenie okresného sudu spolu so Zalobou, pou€enim strany sporu a listinnymi dékazmi
prevzal diia 07.09.2018. V sudom stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na pojednavani dia 12.11.2018 zalobkyria zotrvala na podanej zalobe. Uviedla, Ze v byte s fiou Ziju
v spolo¢nej domacnosti plnoleté deti, dcéra ma malé dieta a Zalobkyha vypomaha so starostlivostou
o maloleté dieta. Pokial ide o &lensky vklad, ktory strany sporu platili, polovickou penazi prispela
Zalobkyha. Finanéné prostriedky jej vtedy poskytli rodi¢ia. Odkedy mal syn 6 rokov, Zalovany odisSiel
pracovat do zahrani€ia, domov chodieval sporadicky, pri€om poskytoval finanéné prostriedky na chod
spoloénej domacnosti. V €ase, ked bol Zalovany bez zamestnania, naklady na domacnost hradila
Zalobkyha z nasporenych finanCnych prostriedkov. Dévod pre€o podala Zalobu, je, Ze Zalovany ma
pravdepodobne dlhy, nakolko na adresu pobytu chodia upomienky z réznych spolo¢nosti, a preto ma
dévodnu obavu z pripadnych exekucii a vymahani tychto dihov.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze byt bol stranam sporu prideleny po&as trvania manzelstva.
Financie, ktoré poas manzelstva zarobil, daval na spolo¢né spoluzitie a byvanie. S manzelkou sa
dohodli, Ze odide z bytu pre¢, resp. manzelka ho z bytu ,vyhodila“, je to viac ako 3 roky spéatne.
Momentélne byva v P. na ubytovni z dévodu, Ze pracuje v spolognosti Volkswagen. Zalovany podotkol,
Ze nevidi dévod, pre€o by sud mal rozhodnut v sulade s podanou Zalobou a pre€o by sa k Zalobe a
doru€enym listinnym dékazom mal vyjadrovat.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo sobasdneho listu sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo dria 03.08.1984.

7. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16Pc/3/2017-16 zo diia 15.01.2018 sud zistil, ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2018.

8. Zo zapisu o odovzdani a prevzati bytu do uzivania v bloku X R. X. - XX zo dfia 27.02.1985 sud zistil, Ze
na zaklade rozhodnutia predstavenstva OSBD Zvolen dria 26.02.1985 bol stranam sporu ako manzelom
okresnym stavebnym bytovym druzstvom odovzdany dvojizbovy byt €. XX V. X. poschodi s Gzitkovou
plochou 61,81 m2.

9. Z Ciastocneho vypisu z LV €. XXXX Y. N. E., N. X., Q.. U.. X. sud zistil, ze vlastnikom bytu &. XX V. X.
Y.L. C.. XX L. P. E. T.. C.. XXXX postavenom na parc. &. XXXXX/X je SBD Hrifiova.

10. Z vypisu z LV &. XXX Y. N. K., N. I, Q.. U.. . sud zistil, Ze Zzalovany je podielovym spoluvlastnikom
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 rodinného domu sup. & XXX Y. V. Y.. C.. XXX/X.

11. Z prehladu bankovych platieb od 01.01.2015 do 11.10.2018 sud zistil, Ze Zalobkyria ma zriadeny
trvaly prikaz na Uhradu v prospech bytového druzstva pod variabilnym symbolom 1765161000, pri¢om
platby za uvedené €asové obdobie uhradzala pravidelne kazdy mesiac.

12. Podla § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca.

13. Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho z&konnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety,
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne



v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

14. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zadkonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze podana Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze stranam sporu bol
predmetny najomny byt prideleny do uzivania dfia 27.02.1985 poc&as trvania manzelstva. Stranam sporu
teda vzniklo pravo spolo&ného najmu byt. Po rozvode manzZelstva medzi stranami sporu nedo$lo k
dohode o dalSom uZivani bytu, ako aj o tom, ktory z nich bude dalej najomcom daného bytu. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany dfia 01.08.2015 opustil spoloénd domacnost, v byte
nebyva a ngjomné a ostatné poplatky spojené s uzivanim bytu neuhradza, ani na ne neprispieva.
Predmetny byt od uvedenej doby uziva vyluéne Zalobkyha spolu s plnoletymi detmi pochadzajucimi z
manzelstva stran sporu. Zalobkyria plati zarover najom a sluzby spojené s uZivanim bytu. Zalovany
v konani nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze by jeho odchod z uvedeného bytu nebol dobrovolny a
sud ma zaroven za to, Ze Zalovany ma potrebu svojho byvania aktualne vyrieSenu. Je spoluvlastnikom
rodinného domu a podla jeho vyjadrenia momentalne byva na ubytovni v P., pretoZe je zamestnany
v spoloCnosti Volkswagen. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze zo strany Zalovaného doSlo
k trvalému opusteniu spolo€nej domacnosti s umyslom spolo&ni domacnost’ zrusit a neobnovovat.
Umysel Zalovaného mozno vyvodit zo skutognosti, Ze spolo&ni domacnost upustil, nepodielal sa na
nakladoch a ngjomnom za uvedeny byt. ManZzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 16Pc/3/2017-16 dria 15.01.2018. PretoZe sa rozvedeni manzelia nedohodli o najme
bytu, sud na navrh Zalobkyne rozhodol o zrudeni prava spoloéného najmu stran sporu k bytu &. XX
V.X. Y. L. C.. XX P. E. T.. C.. XXXX/XX V. C. K. L. X. zapisaného na Okresnom urade E., Q. N.
V. K. C.. XXXX a uréil za vyluéni najomnicku a &lenku SBD Hrifiova, ICO: 00 648 736 Zalobkyfu.
Zalobkyfa predmetny byt od augusta 2015 uZiva sama, pricom spolo&ni doméacnost zdiela so svojimi
dvoma plnoletymi detmi. Vylu€ne Zalobkyria plati najom a platby spojené s uzivanim bytu od €asu, kedy
Zalovany spolo&nu domacnost opustil. Zaroven sud Zalovanému uloZil povinnost predmetny byt vypratat
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. PretoZe bola Zalobkyria v konani UspesSna v celom rozsahu, sud zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie
o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ¢/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



