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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Dunajska Streda samosudkyriou JUDr. Janou KobliSkovou, v trestnej veci obzalovaného:
W.D. S., R.. XX.XX.XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 09.11.2018 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuju vyroky o vine:

trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/85/2016 zo dha 11.04.2016, pravoplatny dfa
11.04.2016, ktorym bol obvineny W. S. uznany za vinného zo spachania preéinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky

a

trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/130/2016 zo dna 19.08.2016, pravoplatny drfia
08.11.2016, ktorym bol obvineny W. S. uznany za vinného zo spachania predinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 40 mesiacov.

Obzalovany W.S., R..XX.XX.XXXX C.Z., T. D. H. XXX/XX, I, V.. Z.,

sa uznava za vinného, Ze

1/ diha 27. marca 2016 v &ase o 05.19 hod. na I. P. C. K. 8., okres Dunajska Streda na pozemne;j
komunikacii ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znatky Skoda Rapid, &ervenej farby s
evidencnym Cislom: Z.-XXX A., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v
Samorine, priom pogas kontroly bolo zistené, e menovany ma rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu  Galanta pod sp. zn. ORPZ -GA-ODI2-92/2016-P zo difia 3.3.2016 (pravoplatného
21.3.2016) ulozenu okrem iného aj sankciu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov,

2/ dna 09.04.2016 v ¢ase o 03,55 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Audi A3,
evidencné Cislo Z.-XXXDA, Sedej metalizy v meste |. po H. B., kde bol predpisanym spésobom zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sladkoviovo, pricom lustraciou bolo zistené, Zze mu
bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Galante sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-92/2016P zo
dria 03.03.2016, pravoplatny driom 21.03.2016 ulozena sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 20 mesiacov (do 21.11.2017),



3/ dia 03.04.2016 o 14,20 hod. na cestnej komunikacii v meste I.V. a nasledne o 14,35 hod. v
meste |. R. F. B. riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia, EC: Z., napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru Galanta &. ORP-GA-ODI2-92/2016
z 03.03.2016, pravoplatnym 21.03.2016 mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu
20 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze ¢&innosti,

¢im spachal

- trojnasobny pokragovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.

Zatomu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38
odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 3 Trestného zakona spolo€ny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa trest podmiene¢ne odklada a podla § 50 odsek 1
Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 4 ( 8tyri) roky.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 16.02;2017 na tunajsi sud obzZalobu sp. zn. 2 Pv
380/16/2201-10 zo dna 13.02.2017 na obzalovaného W. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na nariadenom hlavnom pojednavani - pricom pojednaval v nepritomnosti
obzalovaného, ktory bol na tito moznost riadne upozorneny v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku
- najma precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom svedka O. D.H.,
precitanim rozhodnutia o priestupku obzalovaného €. p.: ORPZ-GA-ODI2-92/2016-P zo dria 03.03.2016,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpisu z registra trestov, trestného
rozkazu Okresného sidu Galanta 0T/179/2018 zo dria 30.08.2018, trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta 0T/85/2016 zo drna 11.04.2016, trestného rozkazu Okresného sudu Galanta 2T/130/2016 zo
dna 19.08.2016, odpovede na lustraciu GP, vypisu z evidencnej karty vodica, spravy o povesti a
oboznamenim podstatného obsahu vysSetrovacieho spisu ORP-526/SA-DS-2016. Z takto vykonaného
dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Z pregitanych vypovedi obZalovaného W. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze tento sa ku spachaniu
skutku priznal a zaroven svoje konanie olutoval.

Svedok O. D. pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na svojej doterajSej vypovedi a nechcel na nej
ni¢ menit, pricom uvadzal, Ze pracuje ako referent Obvodného oddelenia PZ v Samorine, pric":orp dia
27.03.2016 v ¢ase okolo 05.19 hod. v ramci no¢nej hliadkovej sluzby sa nachadzal na l. P. v meste S. kde



spolu s kolegom Q. C. zastavili osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, EC: A. XXXDY, ktoré riadil
obZalovany. Pri vykonani kontroly v3ak zistili, Ze vodi¢ ma uloZené opatrenie, a to zadrzanie vodi¢ského
preukazu z dévodu nezaplatenia blokovej pokuty v stanovenej lehote. Zakaz €innosti v tom ¢ase nemal
evidovany v eviden&nej karte vodica.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-526/SA-DS-2016 v rozsahu a
spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z rozhodnutia o priestupku €. ORPZ-GA-ODI2-92/2016-P zo dria 03.03.2016 vyplyva, Ze obZalovanému
bola uloZena pokuta vo vyske 400,- eur a zakaz €innosti viest’ motorové vozidla na dobu 20 mesiacov.

Zo spravy o povesti Mesta I. zo dfia 11.07.2016 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny a byva so svojimi
rodiémi. Na osobu obzalovaného neboli podané staznosti. BlizSie informacie o osobe obzalovaného
resp. o jeho zamestnavatelovi nie s zname.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie od
18.03.2012 do 21.06.2016 mal obzalovany evidovanych spolu 6 zaznamov, 4 zaznamy za priestupok
pre poruSenie pravidiel cestnej premavky a 2 zaznamy za priestupok proti verejnému poriadku.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 3 krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/28/2013 mu bol uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody na 3 mesiace so skuSobnou dobou do 26.03.2014 (§ 364/1a T. z.)

(2) V trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp.zn. 0T/85/2016 mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody na 3 mesiace so skiSobnou dobou do 11.04.2017 a zakaz &innosti riadit motorové
vozidla na 2 roky (§ 348/1d T. z.)

(3) V trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/130/2016 mu bol uloZzeny podmieneény /suhrnny/
trest odfatia slobody na 6 mesiacov so skiSobnou dobou do 11.04.2018 a zakaz €innosti riadit motorové
vozidla na 3 roky a 4 mesiace (§ 348/1d T. z.)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/85/2016 a sp.zn. 2T/130/2016 vyplyva, Ze
obzalovany bol odsudeny podfa ust. § 348 ods. 1 T. z., za marenie vykonu uradného rozhodnutia s tym,
Ze trestnym rozkazom 2T/130/2016 mu bol uloZeny za obidva skutky suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 rokov a zakaz €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 40 mesiacov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.



Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>. V takom pripade ide o pokraovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavereénu
poradu.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
jednoznaéne preukdzanu v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné rozhodnutie. ObZalovany sa ku
spachaniu Zalovanych skutkov v pripravnom konani doznal, pri€om spachanie skutku bolo preukazané aj
vypovedou svedka na hlavhom pojednavani. Obzalovany i vypo&uty svedok jednoznac¢ne opisali priebeh
spachania trestnej €innosti. Nie je tak pochyb o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zdkona, nakofko maril vykon rozhodnutia iného Statneho organu tym, Zze vykonaval &innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie iného tatneho organu o zdkaze Cinnosti. ObZalovany bol v ¢ase spachania
skutku osobou s Uplnou trestnopravnou zodpovednostou, konal umyselne a chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je v tomto pripade zaujem Statu
na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. ObZalovany v predmetny den,
t.j. 27.03.2016 v Case 0 05.19 hod. viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu rozhodnutim
o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat v Galante (pravoplatnym dna
21.03.2016), bol uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov. Tymto svojim
protipravnym konanim maril rozhodnutie organu verejnej moci, pretoZze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie o zakaze &innosti.

Sud zéaroven s poukazom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného Okresnym sudom Galanta
sp.zn. 0T/85/2016 a 2T/130/2016 postupoval podfa ust. § 41 ods. 3 T. z., a tymto rozsudkom zrusil
skorSie vyroky o vine, pretoze tieto skutky spolu v tomto konani prejednavanym skutkom tvoria jeden
pokraCovaci trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d/ T. z,
pozostavajuci z troch Ciastkovych utokov spachanych diia 27. marca 2016 o 05.19 hod., dfia 09. aprila
2016 o 03,55 hod., dia 03. aprila 2018 o 14,20 hod. a nasledne aj o 14,35 hod. Pre takyto zaver
sU splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky uvedené v ustanoveni § 122 ods. 10 T. z.,
pricom objektivna suvislost je v konani obvineného dana blizkou ¢asovou suvislostou, ked vsetky tri
Ciastkové utoky spachal v priebehu dvoch tyZdiov a uplne rovnakym spésobom - viedol vozidlo napriek
uloZenej sankcii zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Blizka ¢asova suvislost, miesto spachania i
trojndsobné opakovanie protipravneho konania zretefne dokumentuju i danost subjektivnej suvislosti
a teda jednotiaceho zameru obvineného uz pri prvom ¢&iastkovom utoku pokracovat v riadeni vozidla.
Z uvedeného vyplyva, Zze vSetky tri Ciastkové utoky tvoria jeden pokraCovaci trestny €in. Takémuto
posudeniu nebrani ani obmedzujuci limit v zmysle § 122 ods. 13 T. z., pretoZe vznesenie obvinenia
bolo obvinenému prvykrat oznamené dra 11.09.2016 , t. j. po tom, ako uz boli v8etky Ciastkové utoky
spachané nasledne po sebe, t. j. dfia 03.04.2016 a 09.04.2016, teda Ciastkové utoky nedeli oznamenie
vznesenia obvinenia pre niektory z nich. Z uvedeného je zrejmé, Ze situacia predpokladana v ust.
§ 41 ods. 3 T. z. nastala aj v predmetnej veci, a preto bolo potrebné, aby sud vo veci 2T/19/2017
postupoval tak, Ze obvineného uznal vinnym zo spachania pokra¢ovacieho pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ T. z., pozostavajuceho z troch Ciastkovych utokov
spachanych 27. marca 2016 o 05.19 hod., 03. aprila 2018 o0 14,20 hod. a nasledne o 14,35 hod a 09.
aprila 2016 o 03,55 hod.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona polahcujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania trestného &inu obZalovanym,
na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujiuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za pokraCovaci trestny ¢in uloZil sud obZalovanému spolocny trest, ktory vSak nemohol byt miernejsi nez
trest uloZeny skor$im rozhodnutim. Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/130/2016
vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene&ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 40 mesiacov.

V danom pripade sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na dany trestny ¢in, t. j. podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim ust. § 38 ods. 2
a ods. 4 Trestného zakona za zistenia jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/, teda Ze sa
obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a svoje konanie ofutoval a dvoch pritaZujucich okolnosti
podla § 37 pismeno h/ a pismeno m/, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a uz bol za
trestny Cin odsudeny. Z uvedeného dévodu sud v zmysle ust. § 38 ods. 4 T .z., zvySil dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ulozil odsudenému v takto upravenej vymere
8 mesiacov az 2 roky. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici takejto trestnej
sadzby v trvani 12 mesiacov, ktory podmieneéne odlozil a skuSobnu dobu uréil v trvani 24 mesiacov,
pretoZe mal za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a na napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny. Takto uréeny trest povaZuje sid vzhfadom na osobu obZzalovaného i s
poukazom na individualnu a generalnu prevenciu za zakonnu, primeranu, dévodnu a najma spravodlivu.

Zaroven bol obZalovanému ulozeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 4 roky, kedze prejednavanych skutkov sa dopustil v suvislosti s touto ¢innostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial sa
opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



