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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci zalobcu:
AB 2 B.V,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. Cislo 57279667,
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: D. C., A.. T. XX. XX.XXXX, W. P, Q. X. W. X. S., X. XXX,
o zaplatenie 3.255,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.624,25 Eur s 8,25% roénym Grokom z omes$kania od
29.05.2015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznéva narok na nahradu trov konania vo vyske 41,6%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu AB 1 B.V. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 3.255,55 Eur spolu s vy€islenym roénym urokom z omeskania vo vyske
450,34 Eur, urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 3.255,55 Eur od 29.05.2015 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania. Pravny predchodca spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“), ako
postupca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok voéi Zalovanému. Pravny predchodca tohto Zalobcu
ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dfia 23.11.2012 Uverovd zmluvu &. 4211122401
(dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 3.000,-Eur,
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacénych splatkach po 75,15 Eur.
Neoddelitelnou stéastou Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,Uverové zmluvné podmienky*). Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku,
preto bol v zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy
navrhovatefom vyzvany listom zo dfia 25.09.2013 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

2. Zalovany sa k navrhu vyjadril. Uviedol, Ze je v zlej finanénej situécii. Hned po rozvode sa musel
vystahovat, z dokladov, listin, nema ani jeden. Poprosil o0 mozZnost dorieSenia Zivotnej situacie cez
osobny bankrot.



3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dra 17.08.2017 &.k. 9C/63/2015-70 sud rozhodol, Ze v konani
pokracuje s pravnym nastupcom Zalobcu, a to spolo€nostou AB 2 B.V. z dévodu, Ze pdvodny Zalobca
zanikol zlu€enim s touto spoloénostou.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Uverovou zmluvou zo diia 23.11.2012,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny Gver a
revolvingovy uver, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 25.09.2013, Vypisom C&erpania, splatok a
uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, pisomnym oznamenim o postupeni pohfadavky zo
dna 15.11.2014.

5. Zalobca je podla vypisu z obchodného registra podnikatefom, pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu AB 1 B.V., Zzalovany je fyzickou osobou, nepodnikatefom.

6. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel, uzatvoril so
Zalovanym ako dlznikom diia 23.11.2012 Uverovd zmluvu &. 4211122401, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru veritelom dlznikovi vo vySke 3.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 84 mesacnych splatkach po 75,15 Eur v lehote splatnosti iveru 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Termin splatnosti splatok bol uréeny tak, ze prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je
vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 22,06 % a RPMN od
25,2 % do 26,2 % a priemerna hodnota RPMN 19,37 %. Celkova Ciastka splatna dlznikom bola uréena
vo vySke 6.070,68 Eur.

7. Z listiny oznagenej ako Vypis Cerpania, splatok a udhrad bolo zistené, Ze dha 28.11.2012 bola
Zalovanému poskytnuta Ciastka Uveru v sume 3.000,- Eur. Dfia 25.09.2013 bolo zaznamenané
zosplatnenie. Podla vypisu Zalovany uhradil veritelovi celkom 375,75 Eur, o je zrejmé aj z konec¢nej
rekapitulacie uvedenej vo vypise, mal uhradit' 4.081,64 Eur a zostava uhradit dlh vo vySke 3.705,89 Eur.

8. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 25.09.2013 veritel vyzval diZnika k splateniu celého Uveru
Cerpaného na zaklade zmluvy, a to vo vySke 3.255,55 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Odoslanie
pisomnej vyzvy Zalobca preukazal poStovym podacim harkom.

9. Zalobca preukazal, Ze narok pdvodne patriaci spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., bol na neho
postupeny zmluvou zo dfia 25.09.2013 (pbdvodne na AB 1 B.V.). Sud preto Zalobcu povaZuje za pravneho
nastupcu poévodného veritela.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

15. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet
v celom rozsahu. Sud vyhodnotil Zalobu v €asti ako nedévodnu a v tejto Casti Zalobu zamietol. V konani
bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom
bola dfia 23.11.2012 uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 3.000,- Eur. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva, Ze
tato Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika) a zalovany ma v
tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah
nemal Zalovany mozZnost redlne ovplyvnit alebo pozmenit.

17. Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrZal ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f), a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ked v
zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vySka, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om ide o obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Termin konec€nej splatnosti Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od pod&tu
dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Gveru uz
na prvy pohfad, bez akychkolvek matematickych operacii, presne vediet, kedy, ktorym drfiom déjde ku
konec&nej splatnosti. Zmluva dalej obsahuje udaj len o celkovej vySke mesacnej splatky v sume 75,15 Eur.
Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny
uver, jednotlivé splatky sa skladaju z prisludnej Casti uverovej istiny, Urokov a Uhrady za poistenie, ak
nie je v zmluve alebo tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Zmluva Ziadnym spésobom pritom
nespecifikuje, Co je zahrnuté v splatke, teda, €i zalovany splaca istinu, pripadne nejaké uroky, poistenie
alebo iné platby. V pripadoch, ked zmluva nerozélefiuje presne splatky, je potrebné aplikovat’ vyklad
vnutrostatneho predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych Uveroch. V sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. je preto tento Uver bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia upomienok, ktoré tvoria Zalovani sumu a
podla Vypisu Cerpania, splatok a uhrad ich Zalobca skutoéne do diZznej sumy zapo itaval. Pokial ide o
poplatky za upomienky obsiahnuté v Hlave 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, plati vo vztahu k
charakteru takéhoto dojednania, Ze poplatky za upomienky neboli individualne dojednané so Zalovanym
priamo v zmluve, boli zahrnuté len vo formularovom texte uverovych podmienok, ktory Zalovany nemohol



nijakym sposobom ovplyvnit. Takéto dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v
neprospech spotrebitela, preto je ich potrebné vzhladom na ich charakter, povaZzovat za neprijatelné
zmluvné podmienky a z tohto titulu Zalobca nema na ich plnenie narok. Sud zarover poukazuje aj na to,
Ze Zalobca o dorudeni, pripadne o zaslani upomienok nepredloZil Ziaden dékaz a Ziadnym spOsobom
nepreukdzal, Ze mu skuto€ne vznikli naklady za vyhotovenie upomienok. Na zaklade uvedeného sud
nepriznal Zalobcovi ani tieto poplatky.

19. Nakolko kone&na splatnost’ Uveru mala nastat’ az v lehote 84 mesiacov po poskytnuti uveru, sud
povazoval za potrebné skiumat, &i k zosplatneniu celého tveru ku driu 25.09.2013 v sulade so zdkonom
skutoéne doslo. Zalobca preukazal, Zze k predéasnému zosplatneniu tveru do$lo vyzvou k splateniu
celého dlhu zo dia 25.09.2013, odoslanie ktorej zdokladoval postovym podacim harkom. K zosplatneniu
celého Gveru Zalobca pristupil v stlade s Hlavou 7 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, podia
ktorého klient je povinny cely Cerpany uUver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril
s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. Z Vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany sa do omeskania dostal najneskér
pri 5. splatke uveru, ktora bola splatna dria 15.05.2013 a dalSie splatky neuhradil vébec. Pri zosplatneni
Uveru Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, ked svoje pravo Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky uplatnil po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

20. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Ku driu 25.09.2013 doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru (a teda k strate vyhody splatok).
Na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke
3.000,- Eur a Zalovany uhradil celkovu €iastku 375,75 Eur. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.624,25 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou skutoéne poskytnutou pravnym predchodcom
Zalobcu (3.000,- Eur) a sumou uhradenou Zalovanym (375,75 Eur).

21. Nakolko Zalovany nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
Zalobcovi do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driiu 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si uplatnil vyCisleny urok z ome8kania vo vyske
450,34 Eur a urok zomeskania vo vyske 8,5 % Eur roéne zo sumy 3.255,55 od 29.05.2015 do zaplatenia.
Sud Zalobcovi nim vy&isleny kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 450,34 Eur nepriznal, nakolko
Zalobca jeho vysku nepreukdazal (bol vypocitany zo sumy 3.255,55 od 12.10.2013 do 28.05.2015, ¢o je
viac ako samotna vySka poskytnutého uveru, ktory sa, ako uz bolo uvedené, povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pokial ide o poZadované uroky z omeskania vo vyske 8,5 % Eur roéne zo sumy 3.255,55
Eur od 29.05.2015 do zaplatenia, sud vyhovel Zalobe v &asti, ked' Zalobcovi priznal urok z omeskania v
zakonnej vySke v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vy3ke k 26.09.2013, t.j. vo vySke
8,25% roc¢ne, nakolko splatnost celého uveru bola dha 25.09.2013 a zakladna Urokova sadzba ECB ku
drfiu omeskania so zaplatenim celého dlhu bola 0,25%.



26. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti bol potom Zalovany zaviazany k zaplateniu diZnej sumy 2.624,25
Eur s 8,25% rocnym urokom z omeSkania od 29.05.2015 (tak ako bolo v Zalobe pozadované, hoci
urok z omeskania mohol byt uplatneny uz od 26.09.2013) do zaplatenia a vo zvySnej Casti bola Zaloba
zamietnuta.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. V konani bol zalobca uspesny cca v 70,8 % (pozadoval priznanie celkovej sumy 3.705,89 Eur,
priznana mu bola suma 2.624,25 Eur), Zalovany mal Uspech vo vyske 29,2 %, sud preto Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 41,6 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vys3ieho sudneho Uradnika, priCom pravny zastupca Zalobcu je povinny si trovy konania
vyCislit' v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



