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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu: B.. B. M.,
G.. XX. XX. XXXX, K. C. X, XXX XX K. K. proti zalovanym: 1/ Q. K., G.. XX. XX. XXXX, K. M. X, XXX
XX K. K., zast. JUDr. Frantiskom Vavradom, Horna 51, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 51157187, 2/ T.
K., G.. XX. XX. XXXX, K. M. X, XXX XX K. K., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Dagmar Vavrekova,
Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 34482857, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu a zaplatenie
sumy 30 000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovani v 1/ a v 2/ rade maju narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalobca povinny uhradit’ v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21. 04. 2021 domahal uréenia, Ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi darcom T.. B. K.U., G.. XX. XX. XXXX a Zalovanymi 1/ a 2/, jeho synmi, na zaklade
ktorej kazdy z nich nadobudol do podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX,
Z.C.. U.. P, s vo&i nemu pravne neuginné.

2. Zaroven sa domahal uloZit povinnost' Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 30
000,-- Eur so zakonnym urokom z ome$kania od 01. 01. 2015.

3. Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu v plnom rozsahu zamietnut..

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, zmluvou o péZi¢ke zo dna 15. 05. 2001 uzatvorenou
medzi Zalobcom a T.. B. K., uznavacim prejavom T.. K. J. V. XX. XX. XXXX, koreSpondenciou Zalobcu a
T.. K., vypisom z LV & XXXX, darovacou zmluvou ohfadom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX C..
U.. P, vypisom z LV & XXXX C.. U.. P. a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla tvrdenia Zalobcu tento na zaklade pisomnej zmluvy o péziCke poskytol dfia 15. 05. 2001 otcovi
Zalovanych T.. B. K. p6zi¢ku 2 000 000,-- Sk, v prepocte 66 387,83 Eur, na dobu ur¢itu do 15. 06. 2001.
Za vratenie rucil svojim hnutelnym a nehnutefnym majetkom. Bol dojednany mesaény urok vo vySke 6 %
z pozi€anej sumy s tym, Ze vratena suma sa najskér zapocita na zmluvnu pokutu a uroky z omeskania.
V pripade omeSkania s vyplatenim dohodnutych urokov bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 2
000,-- Sk za kazdy defi omeSkania a v pripade omeskania s vratenim pozi¢anej sumy zmluvna pokuta
vo vyske 7 500,-- Sk za kazdy defi omeSkania.

6. DIznik p6zi€ku nevratil riadne a v&as, preto dria 31. 05. 2013 zostavajucu Cast pdzicky pisomne uznal
¢o do vysky aj €o do dévodov vlastnoru€ne napisanym uznanim dihu.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom tohto siidneho sporu je jeho pravo na vyplatenie zostavajice;
Casti nevratenej p6zi¢ky vo vyske 30 000,-- Eur s prisluSenstvom, ktoru diznik pisomne uznal ¢o do
vySky aj o do dovodov.



8. KedZe dIznik T.. B. K. mal vela sudnych konani, kde vystupoval ako Zalovany z dévodu neuhradenych
zavazkov (mal dlhy voc&i dalSim 17 veritelom), je zrejmé, Ze nedisponoval majetkom ani finan&nymi
prostriedkami, ktorymi by mohol dobrovolne uspokoijit’ jeho pohladavku.

9. Pokial potom doSlo na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola zavkladovana na Okresnom urade v
Banskej Bystrici, katastralnym odborom pod €. Z. XXX/XXXX zo dria 18. 06. 2018 na Zalovanych 1/ a 2/
k prevodu nehnutelnosti, doSlo tym k faktickému zmareniu moznosti uspokojenia jeho pisomne uznane;j
pohladavky, kedZe dIZznik nevlastni Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku uspokojit.
10. Poukazal na znenie ustanovenia § 42a a § 42b O. z. Trojro¢na lehota pre uplatnenie prava odporovat
takémuto pravnemu ukonu mu zacala plynut podla jeho nazoru nasledujicim dfiom po dni, ku ktorému
nastali u€inky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

11. Zalovany v 1/ rade ako aj Zalovany v 2/ rade Ziadali zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

12. Uviedli, ze pbzicka ich otca bola v celom rozsahu zalobcovi vratena.

13. Co sa tyka uznania dlhu, ktoré napisal vlastnoruéne ich otec dfia 31. 05. 2013, namietli neplatnost
tohto ukonu z hladiska neurcitosti a nezrozumitelnosti. Primarny zavazok v kontexte ,o do dbévodu,”
nie je z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 O. z. Ziadnym sp&sobom identifikovany
tak, aby bol individudlne ur€eny, &i uz podfa €asu vzniku alebo jeho definovania bez akychkolvek
pochybnosti, v om dlh skutkovo spociva, resp. podfa vysky a aby bol odliSitelny od iného zavazku
tych istych G&astnikov. Poukazali v tomto smere na rozhodnutie NS CR 330do/507/2001. Co sa tyka
prisludenstva poskytnutej péziCky, jedna sa o sekundarny narok, ked vySka primarneho dbvodu z
uznania dlhu nevyplyva, ani ho nedefinuje.

14. Samotné zaplatenie prisluSenstva bolo viazané na neistu skuto¢nost.

15. Poukazali na to, Ze pravny ukon darovacej zmluvy bol urobeny v roku 2009 a v zmysle § 42a ods. 2
0. z. mozno odporovat pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela.

16. Uviedli, Ze pri odporovani pravneho ukonu sa musi preukazat existencia vymahateflnej (judikatnej)
pohfadavky, t. j. takej, o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. Kon&tantng
judikatura vymedzena jednoznacne v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dha 24. 06. 2020,
aktualna rozhodovacia prax Najvys8ieho sudu SR a ob¢ianskopravna doktrina nezotrvavaju na takom
vyklade pojmu vymahatelna pohladéavka, aky vyplyval z rozhodnutia R 44/2001, ale sa od tohto vykladu
zasadne odchyluju.

17. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze svoj narok pod bodom 1 Zaloby si odvodzuje od znenia
ustanovenia § 42a O. z. a pod bodom 2 Zaloby, ktorym sa domahal finanéného plnenia od Zalovanych
1/ a 2/, od ustanovenia § 42b ods. 4 O. z. Zalobu na plnenie vo&i diZnikovi e$te nepodal. Tento svoj dlh
uznal ¢o do dévodu a vysky. V zmluve o pbéziCke sa zaviazal, Ze ru€i za poskytnuté finanéné prostriedky
svojim majetkom.

18. Zastupcovia zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani nespochybnili skutkové tvrdenia tak, ako su
obsiahnuté v Zalobe a vyjadreniach Zalobcu. Za sporné povazovali posudenie ich namietok a to namietky
absolutnej neplatnosti uznania dlhu, ako aj namietky, Ze Zalobca nedisponuje judikatnou pohfadavkou.
K namietke preklizie poukazali na tu skutoénost, Ze obligatné u€inky darovacej zmluvy nastali v roku
2009. K uznaniu dlhu doslo v roku 2013. Nemohol v tej dobe existovat umysel poskodit veritela, kedZe
dlh neexistoval.

19. Zalobca uviedol, Ze prekluzivna 3-roéna lehota mohla zadat plynat az odo dfia vkladu darovacej
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Uznanie dlhu je dostato¢ne uréité Formuloval ho sam otec Zzalovanych.
Tohto od roku 2008 osem rokov zastupoval a mali priatelsky vztah. Jeho advokatska kancelaria
spisovala samotnu darovaciu zmluvu v &ase, ked ho poprosil otec Zalovanych, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov ani na zZivobytie.

20. Podfa jeho vedomosti judikatura vo vztahu k definicii pojmu vymahatelna pohladavka nie je jednotna
ani konstantna. Pokial je pohlfadavka vedena v u&tovnictve, je to majetok, ktory patri veritefovi a je
predmetom danového priznania.

21. Navrhol vypoc¢ut ako svedka otca Zalovanych na otazku, kto vyhotovil uznanie dihu a ¢i sa jedna
o urcCity pravny ukon.

22. Sud tento dékaz nepripustil, nakolko svedok neméze posudzovat' urcitost pravneho Ukonu a otazka,
Ze uznanie dlhu vyhotovil navrhnuty svedok, nebola v konani sporna.

23. Podla § 42a ods. 1 O. z. veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho Ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



24. Podla § 42a ods. 2 O. z. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

25. Podla § 42a ods. 3 pism. a) O. z. odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou ( § 116
a 117).

26. Podla § 42b ods. 1 O. z. pravo odporovat’ pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel Zalobou.

27. Podla § 42b ods. 2 O. z. pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

28. Podla § 42b ods. 3 O. z. pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

29. Podla § 42b ods. 4 O. z. pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

30. Podfla § 37 ods. 1 O. z. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

31. Podla § 558 O. z., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

32. Predmetom sporu bola Zaloba Zalobcu o odporovatelnosti prdvneho ukonu darovacej zmluvy jeho
diznika voci Zalovanym 1/, 2/ - jeho synom, na zaklade ktorej tento previedol na nich nehnutefnosti
vedené na LV & XXXX C.. U.. P,, ako aj Zaloba vogi zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie dlhu tohto diZnika
vo vySke 30 000,-- Eur v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4 O. z.

33. Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou, &i bola takato Zaloba uplatnena véas, t. j. v ramci 3-
ro¢nej prekluzivnej doby upravenej v citovanom ust. § 42a ods. 2 a 3 O. z. Sud mal za to, Ze Zaloba
bola podana v€as v ramci 3-ro€nej prekluzivnej doby, ktorej podiatok zacal plynut okamihom vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovanych do katastra nehnutefnosti. AZ tymto okamihom je tato
skuto€nost verejne zndma, pricom zmluva je ucinna voéi v8etkym az tymto rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 O. z. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti vznikne az vkladom do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia katastralneho uradu. Od tej doby méze potom zacat plynut lehota
na uplatnenie odporovatelnosti tohto pravneho ukonu, nakolko k faktickému ukrateniu mohlo ddjst az
tymto okamihom /porovnaj tiez R &. 41/2001/.

34. Dalej sa sud zaoberal otazkou preukazania existencie vymahatelnej pohladavky na strane Zalobcu
ako jednej z hmotnopravnych podmienok Uspesnosti Zaloby v zmysle § 42a ods. 1 O. z.

35. Zalobca pri Zalobe, ktorou sa domaha odporovatelnosti pravneho Ukonu, musi preukazat
predovsetkym, Ze ma pohfadavku vodi diZnikovi, ktori musi nielen identifikovat ¢o do z&kladu a vysky,
ale musi aj preukazat, Ze je vymahatelna a Ze dlznikov pravny ukon ukracuje jej uspokojenie.

36. V konani nebolo sporné, Ze pohlfadavka Zalobcu z titulu uzatvorenej p6zi¢ky s otcom Zalovanych zo
dnia 15. 05. 2001, nebola priznana rozhodnutim sudu.

37. Zalovani navy$e spochybnili aj jej existenciu, ked tvrdili, Ze dih bol uhradeny.

38. Zalobca pohladavku a jej vymahatelnost preukazoval uznanim dihu diZznika spisanym vlastnoru¢ne
dna 31. 05. 2013.

39. Sud sa stotoznil v plnom rozsahu s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/, Ze tento pravny Gkon nespifia
néleZitosti riadneho uznania dihu v zmysle ustanovenia § 558 O. z. v suvislosti so znenim ustanovenia
§ 37 0ds. 1 0. z.

40. Samotny Zalobca v priebehu pojednavania uviedol, Ze s otcom Zalovanych boli dlhoro¢ni priatelia,
tohto dlhé roky zastupoval a spisoval aj samotnu darovaciu zmluvu v &ase, ked nemal dostatok
finanénych prostriedkov, o om teda mal vedomost. Dalej uviedol, Ze mu aj v minulosti poskytoval pomoc
a to aj finanénu.

41. Z tohto hladiska potom identifikacia dlhu v pisomnom uznani dlhu ,tymto uznavam, Ze svoj dlhodoby
narok voci B.. B. M. uhradim nasledovne: zmeSkané uroky zo zmluvy o p6zi¢ke bude kompenzované

- vyrovnané tak, ze B.. M. poskytnem pézicku 100 000,-- Eur na dobu 5 rokov a to bezplatne.



Zostavajucu Cast prisluSenstva pdvodného zavazku - pdzicky vo vySke 30 000,-- Eur zaplatim veritelovi
spolu s poskytnutou péziCkou po zinkasovani pohladavky, ktord mam vodi MF RF a ktora ma byt
vyplatena najneskdr do 31. 12. 2014,“ nie je z hladiska predmetu uznania zavazku dostatoCne urcity a
nezamenitelny ani o do identifikacie zakladu, ani o do vysky tohto zékladu. Co sa tyka prislugenstva,
z tohto nie je zrejmé, o aké prisluSenstvom sa ma jednat’ (& o dojednané uroky, uroky z omeskania
alebo zmluvnu pokutu).

42. Tento pravny ukon potom je absolutne neplatny z hladiska neurditosti uvedeného dévodu a nie je
ani zrejma splatnost dlhu (po zinkasovani pohladavky od MF RF).

43. Hlavny dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobcu je rovnaky ako bol uvedeny v rozhodnuti o zamietnuti
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tomto konani, t. j. Ze Zalobca nepreukazal splnenie
hmotnopravnej podmienky pre Uspesné uplatnenie odporovatelnosti pravneho uUkonu - existenciu
vymahatelnej pohlfadavky, t. j. pohladavky priznanej vykonatelnym rozhodnutim s poukazom na
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu v rozsudku NS SR z 24. 06. 2020 pod sp. zn.
6Cdo/237/2017. Tento sa odklonil od predchadzajuceho nazoru NS SR publikovaného v rozhodnuti R
44/2001.

44. V tomto konani Najvyssi sud predlozil predmetnu vec z dévodu rozdielneho vykladu zakonného
pojmu ,vymahatelna pohladavka“ za u¢elom zodpovedania otazky, &i sa fiou ma rozumiet Zalovatelna
pohfadavka alebo vykonatelnd pohladdvka Velkému senatu. Tento mu ju vSak vratil bez vydania
rozhodnutia.o tejto otazke. Svoj postup zddvodnil tym, Ze uz predtym, neZ mu vec bola postupena z
dovodu rozdielneho vykladu, existovali na nastolenu pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rozdielne pravne nazory. Na jednej strane boli prezentované rozhodnutim R 44/2001, nasledne
4Cdo 198/2010 a 20bdo 69/2013 a na druhej strane rozhodnutiami v konaniach pod sp. zn. 5Cdo
188/2010 a 6Cdo/253/2012. Velky senét uviedol, Ze v takom pripade vec prejednavajuci senat nema
inl moznost, nez len priklonit sa k jednému z pravnych nazorov, ktoré uz boli vyslovené v tychto
rozhodnutiach.

45. Najvyssi sud v konani 6Cdo/237/2017 sa nasledne vo svojom rozhodnuti priklonil k nazoru,
ktory bol uz vysloveny predtym v konani Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/188/2010 ako aj v rozhodnuti
6Cdo/253/2012.

46. V tychto rozhodnutiach sa NajvySsi sud nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
zo diia 23. 12. 1999 pod sp. zn. 3Cdo/102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NS pod €islom
44/2001, pri vyklade pojmu ,vymahatefna pohladavka“ v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 42a ods.
10.z

47.V rozhodnuti 6Cdo/253/2012 zo dna 17. 12. 2013 NS SR uviedol: ,V otazke, ¢o treba rozumiet pod
pojmom ,vymahatelna pohladavka“ pouzitym v ustanoveni § 42a ods. 1 Ob¢&. zakonnika, sa dovolaci sud
nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy&Sieho sudu SR z 23. decembra 1999
sp .zn. 3Cdo 102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Podfa citovaného rozhodnutia zakonnému pojmu ,vymahatelna
pohladavka“ zodpoveda taka pohfadavka, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom
konani, t. j. pohladavka, ktora uz dospela (je zroéna) a ktora nie je o do svojej povahy pohladavkou
naturalnou.

Pod vymahatefnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob&. zakonnika treba rozumiet taku pohladavku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Zze diznikom urobeny pravny ukon je vodi veritelovi neucinny.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze
sa veritel mdze na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diznikovi domahat vykonania exekucie
postihnutim toho, €o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku,
a to nie proti dlznikovi, ale voéi osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia
Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritela v
exekuénom konani. Z takto vymedzeného u€elu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatefnou
pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa rozumie takd pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciou, t. j. pohlfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno nariadit exekuciu. Ak sluZi odporovacia Zaloba
- ako bolo uvedené vysSie - k uspokojeniu pohladavky veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo
by tomuto jej u€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym
titulom a keby iSlo len o pohladavku ,dospelt” &i splatnu, teda Zalovatefnd. Vzhladom na zhodnost
pravnej Upravy v Slovenskej republike s pravnou tpravou v Ceskej republike z komparativneho hladiska



dovolaci sud poukazuje na rovnaké pravne zavery Ceskej judikatury (rozhodnutia uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$$ieho sidu CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007).

Vy8Sie uvedenu argumentaciu mozno podporit aj historickym vykladom vychadzajucim z
odporovatelnosti pravnych ukonov v tzv. strednom Obg¢&ianskom zakonniku - zakone ¢&. 141/1950 Zb.
Né&zor, podla ktorého pod vymahatefnou pohladavkou treba rozumiet Zalovatelnu pohfadavku, podrobila
kritike aj pravna tedria (porovnaj Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava,:
Eurokddex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Obgiansky zdkonnik, Komentar a
suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., Bratislava 2005, str. 101 - 102). Neudrzatelnost takéhoto
nazoru mozno podopriet aj argumentom o zbyto&nosti (nepouzitelnosti) rozhodnutia vyhovujuceho
odporovacej zalobe pri neexistencii pohladavky priznanej exekuénym titulom. Ak by totiZ pre rozhodnutie
o neucinnosti pravneho ukonu bola postaCujuca len existencia Zalovatelnej pohfadavky, potom by
takéto rozhodnutie nemohlo spinit svoj ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozlicnych dévodov
pohladavka veritela nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky. ISlo by tak len o akademické
(teoretické) rozhodnutie, neslUziace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych
rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, a to zasade efektivity.

48. Nasledne US SR v uzneseni pod sp. zn. PL.US 39/2015 z 01.07.2015 odmietol navrh na konanie
o nesulade ust. § 42a O. z. s Ustavou a poukazal na odlidny vyklad tohto ustanovenia v rozhodovace;
¢innosti NS SR, priCom prave s odkazom na citované rozhodnutie NS SR 6Cdo/253/2012 v bode
39 svojho rozhodnutia uviedol, Ze aktualna rozhodovacia prax NS SR nezotrvava na vyklade pojmu
vymahatelna pohladavka, aky vyplyva z rozhodnutia publikovaného pod €. R 44/2001.

49. Okresny sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym NS SR v konani 6Cdo/237/2017 ako aj
6Cdo/253/2012 a s odkazom na argumentaciou Ustavného stdu v jeho rozhodnuti 6Cdo/253/2012
pod bodom 39 za ,, vymahatelnd pohfadavku® povazoval pohladavku priznanu exekuénym titulom, ktory
mozno vykonat exekuciou. Takyto vyklad tohto pojmu povaZoval v zmysle argumentacie uvedenej pod
bodom 47.tohto rozhodnutia za ustavne konformny.

50. Ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby podal navrh na sud ohladom priznania jeho pohladavky a to aj v
priebehu konania, ¢o neurobil.

51. Z uvedenych dbévodov, kedZe Zalobca nepreukazal existenciu vymahatefnej pohladavky, sud Zalobu
zamietol ako bezd6vodnu.

52. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla zasady uspechu v spore, ked Uuspednym Zalovanym sud
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



