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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., U. cesta XXX/XX, o zaplatenie 646,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie 96,21 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy
96,21 € od 04.11.2013 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 550,25 € s Grokom z omes$kania vo vyske 5,50% roéne zo
sumy 550,25 € od 04.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

IV. Sud prizn av a Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
v rozsahu 70,22%.

V. Sud priznavazalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Predchodca zalobcu sa Zalobou zo dina 10.10.2016, doru¢enou Okresnému sudu Partizanske dria
12.10.2016, domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 646,46 € s prislusenstvom z titulu nesplateného
uveru.

2. Diia 04.04.2017 dorugil predchodca Zalobcu tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane
zalobcu. Uznesenim ¢€.k. 1Csp/12/2016-33 zo dria 15.05.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a
do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 1Csp/12/2016-40 zo dnia 21.08.2017 tak, Zze Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

4. Proti rozhodnutiu tunajSieho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Oddvodnil ho tym,
Ze v pripade aplikacie ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika by vzhfadom na zalatie sporu dna
12.10.2016 podliehali preml€aniu splatky splatné 20.07.2013, 20.08.2013 a 20.09.2013. PremlI¢ané by
mali byt preto iba tieto tri splatky v celkovej sume 96,21 €. Listom zo dria 26.10.2013 bol zosplatneny
cely Uver pre nezaplatenie splatky splatnej 20.10.2013. Zalobca podal Zalobu na side 12.10.2016 a
teda Cast zosplatneného Uveru pozostavajuca zo splatok splatnych od 20.10.2013 premli¢ana nie je.



Nakolko €ast pohlfadavky 3 splatok v celkovej vySke 96,21 € je preml€ana, v tejto Casti spolu s irokom
z omeskania zobral Zalobu spat a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit. Vzhladom na uvedené Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit tak, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 550,45 € spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 550,45 € od 04.11.2013 do zaplatenia a vo zvy3ne;j
Casti konanie zastavil.

5. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 4Co/53/2018-60 zo dfia 31.07.2018
tak, Zze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni uviedol, Ze jedinym dévodom zamietnutia Zaloby bolo premi€anie uplatnenej pohladavky.
V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u€inné a sud prvej indtancie bol povinny ho aplikovat. Napriek tomu, vzhfadom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 11/2016 je tento nalez treba vnimat tak, Ze nim bol od
pociatku vyhlaseny nesulad napadnutého ustanovenia (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.) s Ustavou SR.
Pre protitstavnost vyssie uvedeného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie nemohol odvolaci
sud potvrdit napadnuty rozsudok. V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom Case
zakonny procesny postup sudu prvej indtancie napravit. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie len
za Ucelom skumania premi¢ania a preto je vo veci potrebné vykonat dokazovanie, resp. jeho doplnenie
dokazovania za uCelom posudenia naroku Zalobcu. Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Trencine
rozhodol tak, ako je uvedené vySSie. Zaroven konStatoval, Ze sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a
zistil tento skutkovy stav:

7. Na pojednavani diha 12.11.2018 Zalovana uviedla, Ze je ochotna dlh splacat sumou 10 € mesacne.
Doteraz ni¢ neplatila. Osobny konkurz na fu vyhlaseny nebol. Je nezamestnana a evidovana na
UPSVaR Partizanske ako uchadza¢ o zamestnanie. Podiela sa na aktivaénych pracach pre obec,
jej mesacny prijem ¢&ini 61,60 €. VyZivovaciu povinnost ma voci trom detom, ktoré su v Ustavne;j
starostlivosti a to do€asne v Detskom domove v Handlovej, pricom sud urdil vyZzivné na kazdé z deti vo
vySke 27 € mesacCne. ESte ma dve dalSie deti, ktoré su momentalne u byvalého svokra. Iné dlhy nema.
Jej zdravotny stav je nepriaznivy (je astmaticka).

8. Sud sa oboznamil so zmluvou o spotrebitel[skom uvere (oznaenou ako ,zmluva o pdzitke®) €.
3069814622 zo diia 28.06.2013 a zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vy$ke 567 €. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 25 mesadnych splatkach vo vyske 30 €.
Zmluva zaroven obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. V bode
12.4 zmluvy je dohodnuta mozZnost zosplatnenia uveru veritefom v pripade riadneho nesplacania a
omeskania so splatenim jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace.

9. Sud sa oboznamil s prehladom splatok a zistil, ze Zalovana nesplatila ziadnu sumu.

10. Sud sa oboznamil s predzalobnou upomienkou zo dha 26.10.2016 a zistil, Ze touto vyzvou
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej zosplatnenie celého dlhu a vyzval ju na zaplatenie neuhradenych
splatok.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
aleboak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podlfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

16. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23.V zmysle § 180 CSP sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu,
ktori mali doru€enie predvolania vykdzané riadne a v¢as.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

25. Vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 11/2016, ktorym bol konstatovany
nesulad ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR a to, Ze Zalovana
v konani premi€anie nenamietala, sud na premi&anie neprihliadal.

26. Zalobca v odvolani vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 96,21 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,50% rocne zo sumy 96,21 € od 04.11.2013 do zaplatenia spat a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.
Zalovana s &iasto&nym spatvzatim Zaloby suhlasila. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 145 CSP
v Casti o zaplatenie 96,21 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50% roéne zo sumy 96,21 € od
04.11.2013 do zaplatenia konanie zastavil.

27. Sud zmluvu uzatvorent medzi predchodcom zalobcu a zalovanou posudil ako spotrebitelski zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom
formulari. Predmetom zmluvy bol Gver vo vySke 567 €, jednalo sa o spotrebny Uver na notebook
Lenovo, s mesacnou splatkou vo vySke 30 €, poctom splatok 25, s fixnou vySkou urokovej sadzby



vo vyske 31,04% rocne, priemernou hodnotou RPMN 48,52%, RPMN 31,04%, s terminom konec&nej
splatnosti 07/2015. Ku drfiu podania Zaloby Zalovana neuhradila Ziadnu ¢iastku. Sud mal za to, Ze zmluva
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Z predlozenych dékazov nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanou predmetnd zmluvu
uzatvorili, Zalovana uver €erpala, prestala vykonavat' pravidelné mesaéné splatky a doslo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov zo strany Zalobcu, ktoré sud povazoval za
nesporné.

28. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju
povinnost’ vratit’ poskytnuty Gver riadne a v&as splnila, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 550,25 €. Sud v neposlednom rade konstatuje, Ze Zalovana na
pojednavani dfia 12.11.2018 dlh ¢o do dévodu a vySky uznala.

29. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZznej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vy$ke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..
Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 550,25 € od 04.11.2013 do
zaplatenia. Sud mu tieto uroky priznal od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty, ktoru Zalobca poskytol
Zalovanej na Uhradu diZnej sumy, tak ako si ich Zzalobca uplatnil.

30. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

31. Lehota na plnenie (tzv. pariéna lehota) méze byt rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodriuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked' je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch
dni objektivne nemozné. Sud z vysluchu Zalovanej zistil, ze mesaény prijem Zalovanej je vo vySke 61,60
€. Zalovana ma vyzivovaciu povinnost na tri deti v celkovej vyske 81 €. Vzhladom na uvedené ma sud
za to, Ze ak ma Zalovana zabezpe it svoje zakladné Zivotné potreby nie je objektivne mozné, aby
uhradila sumu 550,25 € s prisluSenstvom v lehote troch dni od pravoplatnosti vyroku Il. tohto rozsudku.
Po zhodnoteni jej prijmov sud o splatnosti prisudenej sumy rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, ze uloZil
Zalovanej prisudenu sumu zaplatit do troch rokov od pravoplatnosti vyroku Il. tohto rozsudku, pri¢om
trojro€nu lehotu povaZoval za dostadujucu pre Zalovanu na splatenie diZznej sumy a zaroven prijatefnu
pre Zalobcu, pretoZe je zrejmé, Ze mu realne nevznikne Ziadna ujma a Zalovana svoj dlh bude splacat’
postupne a nie jednorazovo.

32. Predchodca Zalobcu sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 646,46 € s prisluSenstvom. Po
CiastoCnom spétvzati 96,21 €, sa mal Zalobca domahat zaplatenia sumy 550,25 € (646,46 - 96,21 =
550,25). Napriek tomu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 550,45 €, ako je uvedené v odvolani. Sud
toto sice povaZzuje za chybu v pisani v odvolani, avSak musel sa so zostavajucou ¢ast'ou naroku Zalobcu
vo vyske 0,20 € vysporiadat, a preto v tejto Casti Zalobu zamietol, kedZe po &iasto&nom spatvzati Zaloby
sa rozhodovalo len o naroku Zalobcu na sumu 550,25 €.

33. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 70,22%, ¢o predstavuje
jeho gisty Uspech vo veci. Zalobcovi sud priznal sumu 550,25 €, ¢o predstavuje 85,11% Zalobcom
Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo vyske 85,11% a Zalovana vo vyske 14,89% (vzhladom
na neuspech Zalobcu z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby z dévodu premi€ania a Ciastoéného
zamietnutia zaloby). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 70,22% (85,11 - 14,89 = 70,22).

34. Sud v neposlednom rade musel rozhodnut aj o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100%, kedZe Zalobca mal v odvolacom konani vzhladom na zru$enie rozsudku ¢.k.
1Csp/12/2016-40 zo dfia 21.08.2017 uplny uspech.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



