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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
zastlpeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO
47 255 706, konajuc Mgr. Branislavom Jakub&akom, proti zalovanému: R. H., D.. XX. XX.XXXX, N. F. C.
XXXXIXX, XXX XX W. Z., o zaplatenie 2.018,34 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 04. 04.2018, Cislo konania
14Csp/19/2018-31.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.018,34 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 1.835,74 eur od 09.03.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dna 15.02.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol
Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vyske 2.018,34 eur s prislu$enstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvoril diia 07.02.2013 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzic¢ka®“.
Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 2.000 eur. Zalovany sa zaviazal
spotrebitel'sky tver splacat v mesaénych splatkach po 33,94 eur v poéte 119 splatok. Zalovany zmluvné
podmienky pre splacanie Gveru riadne nedodrzal a dostal sa so splacanim do omeskania. Vyzval
Zalovaného na uhradu omes8kanych splatok, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v&as. Preto vyhlasil
dfia 16.02.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval pohfadavku voci Zalovanému vo vySke 2.018,34 eur
pozostavajucej z dlhu na istine Uveru vo vySke 1.835,74 eur, dlhu na zmluvnom uroku vo vyske 96,12
eur a na poplatkoch 86,48 eur.

2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 04. 04.2018, Cislo konania
14Csp/19/2018-31, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovanému nebolo mozné
dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, ani na jeho hlaseny trvaly pobyt, ani na jeho prechodny pobyt
a ani prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru. Preto ho sud podla § 266
ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

3. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jej skutoného pobytu boli netispedné. Dia 04.10.2018 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje
po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
sa k navrhu pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.



4. Zalobca ani zalovany sa nezudastnili pojednavania, hoci mali riadne a véas doruéené predvolanie na
pojednavania, pricom sud nezistil Ziadny dolezity dévod na odro€enie pojednavania. Preto s odkazom
na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, obsahom zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského averu (€.I. 5 - 7), histérie transakcii na Uvere, vSeobecnych obchodnych
podmienok, vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisl., pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Dna 07.02.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzitka“, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uGver vo
vy$ke 2.000 eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov. Cerpanie tveru bolo jednorazové dria 07.02.2013.
Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver mesaénymi anuitnymi splatkami vo vyske
33,94 eur, z toho 1,62 eur na poistnom, v poc¢te 119 splatok s datumom prvej splatky 11.03.2013
a poslednej anuitnej splatky dria 11.01.2023. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta 14,90%, vyska
RPMN 16,63% a priemerna rona RPMN 19,37%. Vyska celkovych nakladov diZznika bola dohodnuta
v sume 1.885,01 eur. Z bodu 5 zmluvy vyplyva, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v
sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak je dlznik v omeskani s uhradou
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany.

7. Upomienkou zo dna 22.01.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vyske
181,97 eur. Tato upomienka bola v poradi tretou, predtym veritel zaslal Zalovanému upomienky z
22.12.2014 a 24.11.2014. Vyzvou zo dia 16.02.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom so zostatkom 2.018,34 eur, z toho istina vo vyske: 1.835,74 eur, ktora sa
uro€i nasledujacim driom urokovou sadzbou z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia,
uroky vo vyske 96,12 eur a poplatky vo vySke 86,48 eur.

8. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podfa ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. z&k.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

11. Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva
je pretovzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
14. Podfa § 1 ods. 8 z.&. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

15. Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



18. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 - 3 a 5 Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 559 Ob¢. z4k. splnenim dlh zanikne.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 563 Ob&. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.2.2013 Vy38ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy®). Ob&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
zak.). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
26. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je
dovodny v rozsahu uplatnenej istiny, urokov, Casti Urokov z omeskania a poplatku za poistenie schopnosti
splacat aver.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoZe na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dfia 07.02.2013 poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2.000 eur s dohodnutou vyskou celkovych nakladov 1881,01 eur, ktory Uver sa Zalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach v poc¢te 119 po 33,94 eur, ktoru povinnost’ si Zalovany riadne
neplnil a dohodnuté mesacné anuitné splatky riadne a v€as Zalobcovi riadne neuhradzal. Na zaklade
vyziev na Uhradu dlhu, listom zo dfia 16.02.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na pred¢asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom v celkovej vySke 2.018,34 eur, z ktorej sumy Zalovany ni¢ neuhradil.
Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

28. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady, ked si Zalobca uplatnil irok z omeSkania po&nuc 09.03.2015 do zaplatenia.

29. Po zhodnoteni vo veci v8etkych vykonanych dokazov a na zdklade zistenych skuto€nosti, sud o
uplatnenom néaroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to podrobne Specifikované a uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



30. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je povinny splnit v sulade s § 232 ods. 3
CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%,
a to nakofko v predmetnom spore bol neuspesny len v nepatrnej €asti. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



