Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/20/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6618201512

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201512.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: J. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: V. XXXX/XX, XXX XX R., zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, so sidlom: Hali¢ska cesta 3200,
984 01 Lucenec proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom: Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vo vyske 3.528,79 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.703,73 Eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 2.703,73 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalobca m a vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu
46 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 04.04.2018 domahal vogi Zalovanému nahrady
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 3.528,79 Eur s prisluSenstvom,
pricom uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Velkom Krtisi zo dria 06.06.2008 CVS:
ORP-914/0OVK-LC-2007 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla §
158 Tr. zak. Proti tomu uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného obhajcu staznost,
ktoru prokurator Okresnej prokuratury vo Vefkom Krtidi uznesenim zo dfia 16.07.2008 &.: Pv 494/07
zamietol ako neddvodnu. Dria 22.06.2009 bola na Zalobcu prokuratorom podana obZaloba pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
€.k. 8T/92/2009-588 zo dria 14.10.2013 bol Zalobca uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na ski$obnu dobu 3 roky. Zalobca podal prostrednictvom splnomocneného
obhajcu proti rozsudku odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia
spod obzaloby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/44/2014 zo dfia 04.06.2014 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne
dna 22.10.2014 vydal Okresny sud Velky KrtiS rozsudok ¢€.k. 8T/92/2009-649. ktorym v plnom rozsahu
Zalobcu oslobodil spod obZaloby v sulade s § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzZalovany. Vo€i predmetnému rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/24/2015 zo diia 25.03.2015 zamietnuté.



Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 22.10.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 25.03.2015.

2.V sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil Zalobca ako obvineny svoje pravo a
zvolil si v uvedenej trestnej veci obhajcu. V suvislosti s obhajobou uhradil Zalobca zvolenému obhajcovi
odmenu advokata vo vySke 3.528,79 Eur na zaklade preddavkovych faktur vystavenych advokatom,
a to nasledovne: preddavkova faktura €. 20090008 zo dria 24.03.2009 vystavena
na sumu 595,- Eur - dokladom o Uhrade Zalobca nedisponuje, preddavkova faktara ¢. 20090085 zo
dna 20.11.2009 vystavena na sumu 595,- Eur - uhradend prevodom na bankovy ucet advokata diia
24 11.2009, preddavkova faktura €. 20100005 zo dna 26.01.2010 vystavena na sumu 266,50
Eur - uhradena prevodom na bankovy u¢et advokata dfia 10.03.2010, preddavkova faktira €. 20100083
zo dna 21.09.2010 vystavena na sumu 176,29 Eur - uhradena prevodom na bankovy ucet advokata
dria 01.10.2010, preddavkova faktura €. 20130064 zo dha 16.07.2013 vystavena na sumu 840,- Eur
- uhradena prevodom na bankovy ulet advokata dria 23.07.2013, preddavkova faktara €. 20140030
zo dna 05.06.2014 vystavena na sumu 720,- Eur - uhradena prevodom na bankovy ucet advokata
dnia 25.06.2014, preddavkova faktura €. 20140067 zo dna 23.10.2014 vystavena na sumu 336,- Eur -
uhradena prevodom na bankovy ucet advokata dia 10.11.2014.

3. V zmysle § 15 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Zalobca podal dria 28.08.2017 prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu navrh na predbezné prerokovanie naroku adresovany Ministerstvu
spravodlivosti SR. Dna 28.09.2017 Ministerstvo spravodlivosti SR dorudilo Zalobcovi oznamenie, na
zaklade ktorého postupilo Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku Zalovanému, nakolko podfa jeho
pravneho nazoru posudenie danej veci spada pod jeho pésobnost. Zalovany dfia 18.01.2018 oznamil
Zalobcovi, Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody neuspokoji a Ziadost ako nedévodnu odmietol.

4.V sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ucastnik konania, ktorému vznikla 8koda v d6sledku rozhodnutia vydaného v
tomto konani. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. toto pravo mozno uplatnit
iba vtedy, ked pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost. Za takéto nezdkonné rozhodnutie je v sulade s ustalenou judikatiurou mozné povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia urditej osobe, ak sa neskér ukazalo, Ze nebolo dévodné. Rovnako sa
ako nedbévodné ukazalo aj podanie obZaloby Okresnou prokuraturou, ako aj vydanie prvého rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis.

5. V tomto pripade sice nedoslo k zruSeniu rozhodnuti pre ich nezakonnost, ale v kone¢nom
dbsledku sa ukazali ako neopodstatnené. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zaCatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 183/2009). Rozhodujucim kritériom pre ustalenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je teda len vysledok trestného konania a nie spdsob, ktorym
organy ¢inné v tresthom konani pévodne vyhodnotili podozrenie zo spachania trestného ¢inu,
ani €i sa ich podozrenie v koneénom dosledku potvrdilo (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/677/2013). Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18.08.2010 v
suvislosti s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. judikoval, Ze pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami
mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. je umiestnené
vo Stvrtej asti oznacenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje
§ 6 tohto zakona. Z hladiska vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zékladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy SR, nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba povazovat preto
povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania,
ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,



ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost.

6. Zalobca méa za to, Ze oslobodenie spod obZzaloby méa za nasledok zanik uginkov rozhodnutia o
vzneseni obvinenia, ktoré sa takto stava bezpredmetnym, a teda vyslo najavo, Ze takéto uznesenie bolo
vydané nezakonne. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo dria 30.11.2009 tiez
jednoznadne vyplyva povinnost Statu objektivne zodpovedat za konanie svojich organov, ktoré zasiahli
do prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne
dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

7. Zalobca sa voéi Zzalovanému domaha nahrady $kody, ktord mu vznikla zaplatenim odmeny a
nahrady hotovych vydavkov advokatovi, ktory ho zastupoval v trestnom konani, ktoré sa neskondilo jeho
pravoplatnym odsudenim, vo vyske 3.528,79 Eur. VyCislena Skoda pozostava z odmeny advokata v
zakladnej tarife za obhajobu v tresthnom konani, a to za ukony pravnej pomoci vratane rezijného pausalu,
cestovnych nahrad a hotovych vydavkov. Rovnako Zalobca Ziadal priznat naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 168,41 Eur za podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody a uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.528,79 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia a
zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 05.06.2018 uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povazuje
za neddvodnu vzhfadom na neexistenciu nezakonného, neopodstatneného rozhodnutia, ktoré by v
danom pripade zakladalo narok na nahradu Skody a preto Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Zalovany poukéazal na skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo v dalsom
konani zruSené ani zmenené pre jeho nezakonnost alebo neopodstatnenost. Naopak, v ase jeho
vydania boli splnené zakonom stanovené podmienky uvedené v ustanoveni §
206 ods. 1 Tr. por., a preto toto rozhodnutie nemozno povazovat za nezakonné. Argumentaciu Zalobcu
spocivajucu v odvodzovani nezakonnosti, resp. neopodstatnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia od
skutoCnosti, Ze v kone€nom ddsledku bol sidom oslobodeny spod obZaloby, nepovaZuje Zalovany za
dovodnu. Tato vychadza z nespravneho vnimania institutu vznesenia obvinenia len ako deklarovania
niz8ej formy viny a ako rozhodnutia negativneho charakteru. Takéto vnimanie je vSak v rozpore s jeho
podstatnym zmyslom, ktorym je priznanie prav pachatelovi - obvinenému, ktory az v Stadiu konania
po vzneseni obvinenia disponuje nalezitymi opravneniami, ktorych vyznamom je zabezpec&enie jeho
prava na obhajobu. Dovtedy je podozriva osoba paradoxne len vV procesnom
postaveni svedka bez moznosti nahliadania do vySetrovacieho spisu, navrhovania dékazov a podobne.
S postavenim obvineného Trestny poriadok nespdja Ziadne sankcie, resp. obmedzenia sank&ného
charakteru, ktoré by takuto osobu postihovali. Prave naopak, s predmetnym procesnym postavenim
sa spaja diapazén prav a opravneni, prostrednictvom ktorych méze v plnom rozsahu rozvinuat svoju
obhajobu. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze odkladanie, resp. oddalovanie vznesenia
obvinenia je neziaducim postupom organov pripravného konania a zasahom do prav osoby, ktora je
dovodne podozriva zo spachania trestného €inu. Aj z tychto nazorov je potom mozné odvodit’ zaver,
Ze uCelom vznesenia obvinenia je prave poskytnutie moznosti podozrivej osobe riadne sa v trestnom
konani branit. V suvislosti s instititom vznesenia obvinenia je potrebné dalej zdéraznit, Zze tento sa
nespaja s existenciou jednoznaéného a nepochybného zistenia skutkového stavu veci, ale postaduje
len vyS$Sia miera pravdepodobnosti, Ze konkrétneho skutku, kvalifikovaného ako trestny ¢in, sa dopustila
urCitd osoba. Indtitut vznesenia obvinenia nasledne chrani osobu podozrivého a umoziiuje mu oboznamit
sa s obsahom vSetkych skuto€nosti, ktoré svedcia v jeho neprospech, ¢o s postavenim podozrivého
pravny poriadok Slovenskej republiky nespaja a takato osoba ma bez rozhodnutia podfa § 206 ods.
1 Tr. por. len procesné postavenie svedka. V suvislosti s konkrétnym pripadom je potrebné uviest, Ze
podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bola vykonana obhliadka miesta €inu, kde
doslo k nekontrolovanému padu vytahovej kabiny, ktorou bolo za¢até trestné stihanie, ako aj nasledné
vysluchy poskodenej N., I. R., R. K. M. W., J. M., Ing. M. M., Ing. S.N.,S.K.,A.S.,D.M. a
dalSie skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania (kniha vytahu, protokoly InSpektoratu prace
Banska Bystrica, najomné zmluvy, lekarske spravy), ktoré boli dostatonym podkladom pre postup podla



§ 206 ods. 1 Tr. por. Pri Zalobcom prezentovanom vnimani institutu vznesenia obvinenia je potom Stat
vystaveny riziku uplatfiovania narokov na nahradu skody len preto, lebo umoZznil podozrivému subjektu,
aby sa branil.

10. S pausalnym posudzovanim pripadov, kedy dbjde v tresthom konani k inému spdsobu skonéenia
trestného stihania konkrétnej osoby nez vydanim odsudzujuceho rozsudku sa Zalovany nestotozZriuje.
Zalovany povaZuje za sporni spravnost vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona & 58/1969 Zb.
(analogického k ustanoveniu § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) v danych rozhodnutiach, ktory vedie k
absurdnému zaveru o absolutnej nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia aj v pripade, ak sa toto
opiera o v tom Case jestvujuce dbkazy vyznievajuce v neprospech podozrivého, ktora dékazna situacia
neskor, &i uz v pripravnom konani alebo az na hlavhom pojednavani, sa zmeni alebo ak az po vzneseni
obvinenia, & dokonca az po podani obZaloby dbjde k zisteniu novych skuto&nosti a na tomto podklade
dojde k zastaveniu trestného stihania obvineného alebo oslobodeniu obZalovaného. Vv
takychto pripadoch nie je mozné, aby pripadnu Skodu znasal stat v reZzime vy3Sie zmieneného pravneho
predpisu za situacie, ked prokurator musi po naplneni zasady naleZitého objasnenia skutkového stavu
(§ 2 ods. 10 Tr. por.) podat obzalobu aj v pripadoch existencie dvoch vzajomne si odporujucich skupin
dékazov s vedomim, Ze sud rozhodne v zmysle zasady ,in dubio pro reo®. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze trestné stihanie mdze byt zastavené len vtedy, ked je nepochybné, Ze sa skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, nestal, ak skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci, resp. ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny (§ 215 Tr. por.). NestaCi, Ze o existencii
skutku, resp. o jeho spachani ur€itou osobou je pochybnost vyplyvajuca z toho, Ze vo vykonanych
dbkazoch su rozpory, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim dalSich dékazov, pri¢om zistenie, ktoré z
odporujucich dékazov su pravdivé, potom uz zavisi len od ich zhodnotenia sidom po ich vykonani na
hlavhom pojednavani podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti. Za takéhoto stavu je potom prokurator
povinny podat obzalobu. Zalovany sa domnieva, Ze ani zakonodarca nesledoval prijatim zakona ciel
kompenzacie Skody v takychto pripadoch.

11. Zalovany ma za to, Ze za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v &ase jeho vydania, k ¢omu v predmetnom
pripade nedoSlo (napr. ak by bolo vznesené obvinenie alebo rozhodnutie 0
staznosti mozné posudit’ ako svojvolné az vedome protipravne, & dokonca naplfiujuce znaky zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela). Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie obZalovaného spod
obzaloby automaticky neznamena, Ze postup prokuratora, resp. organov &innych v tresthom konani
bol nezakonny, ale v zasade je vysledkom dokazovania vykonaného v pripravhom konani alebo na
hlavnom pojednavani. Zalovany namietal ideu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky by mohol a mal
obsahovat’ mechanizmus odskodnenia osoby, ktora bola oslobodena spod obzaloby alebo vodi ktorej
bolo trestné stihanie zastavené a vedenim trestného stihania jej vznikli naklady v podobe trov pravneho
zastupenia. Absencia riadnej legislativnej Gpravy odSkodnenia, resp. nahrady trov obhajoby, ktoré vznikli
v takychto situaciach, vSak neméze byt suplovana uplatiiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle
vySSie uvedeného pravneho predpisu, ktory ma napravat jednoznaény nezakonny postup, ktory musi
byt s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 daného zakona vyslovne ako nezakonny kon$tatovany
prisludnym organom. Specifické pripady od$kodnenia vo vztahu k trestnému konaniu s potom osobitne
upravené uz len v ustanoveni § 7 a 8 zakona €. 514/2003 Z. z., €o rovnako nepriamo nasvedc&uje tomu,
Ze pre pripady zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby nema platit automaticky
fikcia nezakonnosti samotného vedenia trestného stihania vratane vznesenia obvinenia.

12. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo dna 13.11.2013, v
ktorom ustavny sud konstatoval nasledovné: SkutoCnost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
dochadza k posunu v rdmci procesnych $tadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie
vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto
uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre
potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto
Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho
vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti
proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu
iba z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila.



13. Z citovaného nalezu ustavného sudu je nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, a z toho dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Citovanym nalezom z roku
2013 sa ustavny sud odklonil od ustalenej judikatuary.

14. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca pri jednej z faktur nepreukazal, Ze by u neho
skuto€ne dodlo k zmenSeniu majetku v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ked nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze uplatiiované trovy obhajoby pravnym zastupcom uhradil. Na preukazanie vzniku Skody
nestaci tvrdenie, Ze Zalobcovi v suvislosti s obhajobou vznikli trovy, ktoré si v Zalobe vy¢islil bez toho,
aby svoje tvrdenie podlozil dbkazmi (prijmovy doklad, potvrdenie o zaplateni), a teda preukazal.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uviedol, Ze Zalobca nepovaZuje vznesenie obvinenia voci svojej osobe za nie€o pozitivhe, nakolko
bola v zna&nej miere znizena jeho dostojnost a vaznost v spolo&nosti, &i poskodena jeho povest. Stat
musi niest zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav obc¢ana.
Zalovany vyjadruje svoj subjektivny nazor, v zmysle ktorého sa nestotoZiuje s rozhodovanim stdov
ohladne pausalneho posudzovania pripadov, kedy dbjde v trestnom konani k inému spésobu skonéenia
trestného stihania konkrétnej osoby nez vydanim odsudzujuceho rozsudku. Rovnako Zalovany povaZuje
za spornu spravnost vykladu, ktory vedie k zaveru o absolutnej nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného a zastava nazor, Ze sud by mal pri rozhodovani
vychadzat’ z ustalenej sudnej praxe, ktora ,za spravny vyklad povazuje ten, v zmysle ktorého z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného €inu obvinenym), rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezdkonnost rozhodnutia o zadati trestného stihania“ (uznesenie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného
ohladne nepreukézania, Ze u neho skuto&ne doslo k zmenseniu majetku. V Zalobe zo dna 29.03.2018
sa nachadza podrobny rozpis vystavenych preddavkovych faktur s uvedenim sum, ktoré boli zo strany
Zalobcu uhradené, pricom o uhradach sud boli k Zalobe pripojené listinné dokazy vo forme bankovych
vypisov, resp. pokladni€énych dokladov o uhrade v hotovosti a Zalobca zastava nazor, Ze tieto doklady
relevantnym spésobom preukazuju, Ze uhradil svojmu obhajcovi za vykonané ukony pravnej sluzby
odmenu, &im redlne doslo k zmenSeniu jeho majetku.

16. Vo veci sa uskutoCnili dve sudne pojednavania, na ktoré sa dostavili Zalobca aj zalovany.

17. Zalobca na pojednavani diia 25.09.2018 prostrednictvom splnomocneného zastupcu zdéraznil, ze
pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody je rozhodujuci vysledok trestného konania, a to, &i sa
podozrenie voci obzalovanému v tresthom konani preukazalo. Zaroven uviedol, Ze nevie sudu preukazat
Uhradu faktary ¢. 2009008 zo diia 24.03.2009 na sumu 595,- Eur, priom nema vedomost, ¢i tato
suma bola uhradené obhajcovi vkladom alebo prevodom na tc&et, kedZe Slovenska sporitelfia archivuje
doklady len pat rokov spatne. Ma v8ak za to, Ze nakolko v8etky dalSie faktdry boli uhradené, musel
uhradit’ aj tuto fakturu, inak by jeho vtedajsi pravny zastupca v zastupovani nepokracoval.

18. Zalovany na pojednavani Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko narok uplatneny
Zalobcom neuznava. Zdbéraznil, ze zakon €. 514/2003 Z. z. podrobne upravuje podmienky uplatnenia
naroku na nahradu $kody. Zalovany namietal samotny pravny zaklad uplatneného naroku, kedze podla
jeho nazoru neexistuje nezakonné rozhodnutie, ktoré by bolo podmienkou uplatnenia tohto naroku.
Rovnako poprel narok na zaplatenie sumy 168,41 Eur, pretoZze tento je v prikrom rozpore s § 18 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial ide o fakturu na zaplatenie sumy 595,- Eur zo dfa 24.03.2009, tu nie
je preukazané, Ze by Zalobca tuto sumu uhradil, teda Ze bol preukazatelne o tuto sumu zmen3eny jeho
majetok. Pokial ide o ostatné predlozené faktary, ani v jednom pripade nie je uvedené vy islenie trov



pravneho zastupenia, nie je preukazané, ¢i boli trovy vynaloZzené v suvislosti s tymto trestnym konanim
a za aké konkrétne ukony, pricom Zalobca ukony nijakym spésobom neSpecifikoval.

19. Zalobca v pisomnom podani zo diia 12.10.2018 $pecifikoval ukony pravnej sluzby obhajcu JUDr,
Q. X. v trestnom konani nasledovne:

1.) prevzatie, priprava vratane prvej konzultacie dna 23.06.2008 - 52,68 Eur (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2006 do 31.12.2008),

2.) staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia diia 24.06.2008 - 52,68 Eur (§ 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2006 do 31.12.2008),

3.) vysluch obvineného na OO PZ Velky Krti$ dia 02.09.2008 (14:00 - 15:15) - 52,68 Eur (§ 14 ods. 1
pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2006 do 31.12.2008),

- nahrada za stratu €asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,441 Eur/km - 48,42 Euir,

4.) vysluch obvineného pokracovanie na OO PZ Velky Krti§ dia 08.09.2008 (9:50 - 12:00), 2 ukony
- 105,36 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2006 do
31.12.2008),

- ndhrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,441 Eur/km - 48,42 Euir,

5.) ucast' na vySetrovacich ukonoch na OO PZ Velky Krti§ diia 18.09.2008 - 52,68 Eur

- vysluch svedka p. M. (12:30 - 13:00)

- vysluch svedka Ing. M. (13:05 - 14:00)

- vysluch svedka p. S. (14:30 - 15:00)

(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2006 do 31.12.2008),

- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,431 Eur/km - 48,28 Euir,

6.) preStudovanie vySetrovacieho spisu na OO PZ Velky Krtis dfa 15.12.2008 (9:30 - 10:15) - 52,68 Eur
(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2006 do 31.12.2008),

- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,164 Eur/km - 44,74 Eur,

7.) ucast' na vySetrovacich ukonoch na OO PZ Velky Krtis§ dia 11.03.2009 - 57,95 Eur

- UCast’ na dodato¢nej obhliadke miesta &inu (9:00 - 9:30)

- vysluch obvineného pokracovanie (9:50 - 10:20)

- vysluch svedka p. M. (10:25 - 10:50)

(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.05.2009),

- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 11,59 Eur - 69,54 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,050 Eur/km - 44,55 Euir,

8.) preStudovanie vySetrovacieho spisu na OO PZ Velky Krti§ dfa 30.04.2009 (12:15 - 12:35) - 57,95
Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhla3ky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.05.2009),

- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 11,59 Eur - 69,54 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,057 Eur/km - 44,64 Eur,

9.) ugast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dha 24.09.2009 (8:30 - 13:30), 3
Ukony - 173,88 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2009
do 31.05.2010),



- ndhrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 11,59 Eur - 69,54 Eur,
- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,109 Eur/km - 44,01 Euir,

10.) podanie so Ziadostou o odrolenie pojednavania s navrhom na doplnenie dokazovania dna
28.09.2009 - 0,

11.) u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krtis dia 12.11.2009 (8:30 - 9:40) - 57,95
Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2009 do 31.05.2010),

- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 11,59 Eur - 69,54 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,133 Eur/km - 44,33 Euir,

12.) u€ast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dra 25.01.2010 (13:00 - 13:25) -
60,11 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2009 do 31.05.2010),
- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 12,02 Eur - 72,12 Euir,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,141 Eur/km - 44,43 Euir,

13.) u€ast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dria 16.09.2010 (13:00 - 13:15) -
60,11 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2010 do 30.06.2013),
- nahrada za stratu €asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 12,02 Eur - 72,12 Euir,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,122 Eur/km - 44,18 Euir,

14.) aCast’ na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dia 15.07.2013 (13:00 - 13:05),
uctovana 1/4 - 14,49 Eur (§ 14 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013 do
28.02.2017),

- nahrada za stratu €asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,01 Eur - 78,06 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,374 Eur/km - 47,53 Eur,

15.) u€ast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dfia 12.09.2013 (13:00 - 14:00) -
57,95 Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni t€innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),
- nahrada za stratu €asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,01 Eur - 78,06 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,405 Eur/km - 47,94 Eur,

16.) u€ast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krtis dfa 14.10.2013 (9:00 - 9:58) - 57,95
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),

- nahrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,01 Eur - 78,06 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,390 Eur/km - 47,47 Eur,

17.) odvolanie proti rozsudku zo dfia 15.10.2013 - 57,95 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),

18.) dévody odvolania proti rozsudku zo dfia 10.04.2014 - 0,

19.) uc€ast' na verejnom zasadnuti na Krajskom sudu v Banskej Bystrici diia 14.05.2014 (9:00 - 9:15),
uctovana 1/4 - 15,03 Eur (§ 14 ods. 5 pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013
do 28.02.2017),

20.) ucast na verejnom zasadnuti na Krajskom sudu v Banskej Bystrici dihia 04.06.2014 (10:30 - 11:00) -
60,11 Eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni i€innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),

21.) u€ast na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti$ diia 11.08.2014 (13:00 - 13:28) - 60,11
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),



- ndhrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,40 Eur - 80,40 Eur,
- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,352 Eur/km - 47,23 Euir,

22.) u€ast na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude Velky Krti$ dfia 22.10.2014 (9:30 - 11:13) - 60,11
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),

- ndhrada za stratu ¢asu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,40 Eur - 80,40 Eur,

- cestovné naklady, automobil VOLVO XC 70 diesel, spotreba 8,3 I/100 km, Velky Krti$ - Banska Bystrica
a spat, 2 x 80 km, cena PHM 1,295 Eur/km - 46,48 Euir,

23.) vyjadrenie k odvolaniu prokuratora dria 20.02.2015 - 61,75 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013 do 28.02.2017),

24.) ucast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 25.03.2015 (9:20 - 9:50) -
61,75 Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni t&innom od 01.07.2013 do 28.02.2017).

Rezijny pausal: 6 x 6,32 Eur + 4 x 6,95 Eur + 2 x 7,21 Eur + 4 x 7,81 Eur + 4 x 8,04 Eur + 2 x 8,39 Eur
(37,92 Eur + 27,80 Eur + 14,42 Eur + 31,24 Eur + 32,16 Eur + 16,78 Eur).

20. Pravne ukony spolu ¢&inia 1.343,91 Eur, strata ¢asu 1.070,10 Eur, cestovné 692,65 Eur, rezijny
pausal 160,32 Eur. Trovy pravneho zastupenia bez DPH su 3.266,98 Eur, 20 % DPH 653,40 Eur,
trovy pravneho zastupenia vratane DPH predstavuju 3.920,38 Eur. Advokat si vo¢i Zalobcovi vyuctoval
paudalnu odmenu v celovej sume 3.528,79 Eur, ktora je niZSia v porovnani s vycislenou tarifnou
odmenou advokata. JUDr. Q. X. v odpovedi na Ziadost Zalobcu o poskytnutie suc¢innosti uviedol, Ze
vSetky faktury boli zaradené do uctovnictva a riadne zaplatené. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobca
uhradil vSetky faktury vratane preddavkovej faktury €. 20090008 v sume 595,- Eur. Z faktur je zaroven
zrejmé, Ze advokat JUDr. Q. X. je platcom DPH a z toho dévodu bola DPH pripoditana k vyslednej
sume vo vygisleni trov. Zalobca v elektronickej komunikacii poziadal JUDr. Q. X. o technicky preukaz
na u€el preukdzania hotovych vydavkov na cestovnom. Advokatska kanceléria JUDr. X. uz toho €asu
nie je vlastnikom motorového vozidla znagky VOLVO XC 70 diesel, EVC: A ktorym boli vykonané cesty
z Banskej Bystrice do Velkého KrtiSa. V e-mailovej sprave zo dfia 10.10.2018 JUDr. X. uviedol, Ze
priemerna spotreba motorového vozidla je 8,3 I/100km. Tato spotreba bola pouZzita pri vy€isleni odmeny
advokata.

21. K naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (za podanie navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) Zalobca uviedol, Ze sa jedna o prisluSenstvo
pohfadavky. Tieto ndklady treba povaZzovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dna
09.06.2010). Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody je svojou povahou a u¢elom
advokatovi patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. VySku nakladov si Zalobca uplatnil
vo vyske 168,41 Eur (131,13 Eur za ukon + 9,21 Eur rezijny paudal + 20 % DPH).

22. Na sudnom pojednavani dfia 26.10.2018 Zalovany namietal vyCislenie trov za niektoré ukony
pravnej sluzby, konkrétne ukon pod polozkou 1. ,prevzatie, priprava vratane prvej konzultacie zo
dna 23.06.2008“ s odévodnenim, Ze sa sice jednd o ukon podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z., tento ukon je v3ak potrebné primeranym spésobom zadokumentovat tak, aby mohol jeho
uskuto€nenie sud preskumat. Sucastou trestného spisu bola len plna moc zo dna 23.06.2008 udelena
Zalobcom advokatovi JUDr. Q. X.. V spise by v8ak mal byt napriklad zdznam z preStudovania spisu alebo
zadokumentovana porada s klientom. Rovnako tak Zalovany spochybnil vSetky polozky vyuctovania
oznalené ako cestovné naklady. Spdsob vyuctovania cestovného upravuje zakon &. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach, ktora uvadza, ako sa ma nahrada cestovnych nakladov pocitat. V tejto veci
nebol predloZeny technicky preukaz alebo osved&enie o evidencii motorového vozidla, ani preukazana
skutoénost, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v prevadzke. Zalovany spochybnil aj trovy za dkony
pravnej sluzby pod poloZzkami 9. a 11. vo vztahu k cestovnym nakladom vynaloZzenym JUDr. S. a JUDr. K.
na zéklade substitu€nej plnej moci. V pripade tychto dvoch zastupcov nie je zrejmé, &i pouzivali rovnaké
motorové vozidlo. Pre tento pripad rovnako plati, Ze nebolo predloZzené osvedCenie alebo technicky
preukaz motorového vozidla. TieZ nie je zrejmé, kde mali pravne zastupkyne v €ase uskuto&nenia tkonov



svoje sidlo. Zalovany poprel aj narok Zalobcu na cestovné naklady pod poloZkou 16. vynaloZené JUDTr.
D., pretoze tento ma svoje sidlo v obvode Okresného sudu Velky Krtis, priamo oproti budovy sudu, preto
tieto cestovné naklady nemohli vzniknat. Zalovany poprel aj narok na néklady suvisiace s predbeznym
prerokovanim naroku pre rozpor s § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

23. Zalobca na pojednavani k namietkam Zalovaného k vygisleniu trov uviedol, Ze je pravdou, Ze pod
polozkou 1. sa uplatfiuju trovy za ukon pravnej sluzby ,prevzatie, priprava vratane prvej konzultacie s
klientom*“. V obdobi, kedy k tomuto ukonu doslo, vdak nebolo potrebné preukazat vykonanie tohto ukonu
¢i uz zaznamom z konzultacie alebo prestudovanim spisu, pri€¢om na preukazanie ukonu postacovalo
podpisanie plnej moci. Pritom sa Zalobca odvolal na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 2/2012 z 30.
maja 2011. Pri vyuctovani cestovnych nakladov Zalobca vychadzal zo spisového materialu Okresného
sudu Velky Krti§ a z Udajov, ktoré Zalobcovi e-mailom poskytol JUDr. X.. Zalobca nedisponujeme
technickym preukazom k motorovému vozidlu, o vSak nie je jeho chyba. JUDr. X. nevykonal vyuctovanie
tarifnej odmeny, preto musel toto vyuétovanie vykonat Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podla obsahu trestného spisu. Pokial ide o JUDr. S. a JUDr. K., ktoré sa zu€astnili niektorych
ukonov v trestnom konani, Zalobca nevedel uviest, €i sa jednalo o koncipientky. Na otazku sudu k ukonu
pod polozkou 13. ,u€ast na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dfia 16.09.2010% za
ktory bola u¢tovana tarifna odmena v plnej vyske, hoci pojednavanie bolo odrogené bez prejednania
veci, Zalobca uviedol, Ze si G¢toval tarifni odmenu vo vyske 1/12 vypoctového zakladu z dévodu, Ze zo
zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmeé, Ze sud otvoril hlavné pojedndvanie a az nasledne doslo k
jeho odroceniu. Cestovné nahrady si Zalobca vy¢€islil na zaklade vyjadrenia JUDr. X., z ktorého vyplyva,
Ze tento pouzil motorové vozidlo znagky Volvo XC70 diesel EVC: A s priemernou spotrebou 8,3 /100
km Motorové vozidlo patrilo jeho advokatskej kancelarii. V sucasnosti v8ak advokatska kancelaria uz
tymto motorovym vozidlo nedisponuje a nema k dispozicii ani jeho technicky preukaz. Zaverom Zalobca
doplnil, Ze si uplatriuje narok na nahradu Skody z dévodu, Ze sa musel zu€astriovat trestného konania,
vysluchov a pojednavani na sude. V dbsledku trestného konania prisiel o pracu, mal zdravotné tazkosti,
stazené spolo¢enské uplatnenie a nasledne $iel do invalidného déchodku. Zalobou si uplatnil narok len
na nahradu minimalnej $kody, ktora mu vznikla titulom trov pravneho zastipenia v tresthom konani.
Je toho nazoru, Ze si plnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvali z funkcie, ktord vykonaval u svojho
zamestnavatela a z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie preditanim uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Velkom KrtiSi zo dna 06.06.2008 &. ORP-914/OVK-LC2007, staznosti zalobcu proti uzneseniu zo dia
06.06.2008, uznesenia Okresnej prokuratury Velky Krti§ zo diia 16.07.2008 €. PV494/07-42, obZaloby
Okresnej prokuratury Velky Krtis zo dfia 22.06.2009 &. sPV494/07-74, rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 8T/92/2009-588 zo dfia 14.10.2013, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
3To/44/2014 zo dha 04.06.2014, rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k. 8P/92/2009-649 zo dna
22.10.2014, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/24/2015 zo diia 25.03.2015,
faktar €. 20090008, 20090085, 20100005, 20100083, 20130064, 20140030, 20140067, vypisov z Uctu
a pokladni¢ného dokladu, ktoré preukazuju uhradu fakturovanych sum zo strany Zalobcu, navrhu na
predbezné prerokovanie nahradu Skody zo dha 28.08.2017, postupenia Ziadosti zo dia 25.09.2017,
oznamenia Generalnej prokuratury SR zo dfia 10.01.2018, vyjadrenia Zzalovaného zo dia 05.06.2018,
vyjadrenia Zalobcu zo diia 03.09.2018, vycislenia nahrady Skody zo dfia 12.10.2018 s prilohami, spisu
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/92/2009 a zistil tento skutkovy stav:

25. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Velkom Krtisi CVS: ORP-914/OVK-LC-2007 zo dia
06.06.2008 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. Na
zastupovanie v uvedenom trestnom konani si Zalobca zvolil za obhajcu JUDr. Q., advokata, Advokatska
kancelaria X., 974 01 Banska Bystrica.

26. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca prostrednictvom obhajcu listom zo
dna 23.06.2008 staznost.

27. Okresna prokuratura Velky Krti§ uznesenim &. Pv 494/07 zo diia 16.07.2008 podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietla staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia
ako nedbvodnu. Z oddvodnenia uznesenia je zrejmé, Zze okresny prokurator dospel k zaveru, ze zo
strany obvineného nebola venovand dostatoéna pozornost odstrafiovaniu zavad na nakladnom vytahu
v prevadzke V., Velky Krti§, prisom samotna dizka obdobia, po&as ktorého nedo$lo k odstrafiovaniu



nedostatkov, nasved&uje tomu, Ze je tu dané trestnopravne zavinenie obvineného k
vzniknutému nasledku.

28. Okresny prokurator diia 22.06.2009 podal na Okresnom sude Velky Krtis voc&i Zalobcovi ako
obvinenému obZalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

29. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 8T/92/2009-588 zo dria 14.10.2013 bol Zalobca ako
obzalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 3 roky.

30. Proti oznagenému rozsudku podal Zalobca ako obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie a domahal
sa zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby.

31. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3To/44/2014 zo diia 04.06.2014
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

32. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom ¢&.k. 8T/92/2009-649 zo dna 22.10.2014 Zalobcu ako
obzalovaného oslobodil v plnom rozsahu spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

33. Proti predmetnému rozsudku podal okresny prokurator odvolanie a domahal sa preskimania
napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/24/2015 zo dfia 25.03.2015 odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

35. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 8T/92/2009-649 zo dna 22.10.2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/24/2015 zo dria 25.03.2015 nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 25.03.2015.

36. Obhajca JUDr. Q. X. vyuctoval Zalobcovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani
preddavkovymi faktirami ¢. 20090008 zo dna 24.03.2009 na sumu 595,- Eur, €. 20090085 zo dha
20.11.2009 na sumu 595,- Eur, €. 20100005 zo dfia 26.01.2010 na sumu 266,50 Eur, ¢. 20100083 zo
dna 21.09.2010 na sumu 176,29 Eur, ¢. 20130064 zo dna 16.07.2013 na sumu 840,- Eur, ¢. 20140030
zo dna 05.06.2014 na sumu 720,- Eur a €.20140067 zo dfia 23.10.2014 na sumu 336,- Eur.

37. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Szilagyiho podal
listom zo dfia 28.08.2017 na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 5 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti SR dfa 25.09.2017 pod ¢&. 49232/2017/141 ziadost postupilo
Generélnej prokurature SR. Zalobca v podanej Ziadosti Ziadal nahradu $kody v rovnakej vyske a z
rovnakého titulu, ako si ju uplatiuje v Zalobe. Vybavenie Ziadosti Generalnou prokuratirou SR sp.
zn. VI/4 Gc 146/17/1000-8 zo dria 10.01.2018 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. Ondrejovi
Szilagyimu doru¢ené dria 18.01.2018, priCom Generalna prokuratdra SR v odpovedi konstatovala, Ze
dovody a zdkonné podmienky na uspokojenie uplatiovaného naroku na nahradu Skody nie su dané.

38. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

39. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



40. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani,

41. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

42.Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

43. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

44. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

45. Podla § 15 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusSnému organu a upovedomit o tom
poskodeného. Ucinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

46. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

47. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

48. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené
alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

49. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym postupom.

50. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

51. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzZaloby. Judikatura v8ak jednoznacne dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako



zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma tiez oslobodenie spod obzZaloby. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010
zo dna 30.03.2011 ustalil, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz3ej,
a to z upravy zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor kontinualne
nadvazuje na predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/15/2009 zo dnia 18.08.2010 bolo zaujaté stanovisko, Ze za ustavne konformny treba povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania, €o je dosledok objektivneho charakteru zodpovednosti Statu za Skodu.

52. V danom pripade Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze zaplatil svojmu zastupcovi, ktory ho zastupoval
podas celého trestného konania, trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 3.528,79 Eur. Co do
pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou je potrebné uviest, Ze Zalobca
vyuZil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sdm nema pravnické vzdelanie. Podla
nazoru sudu je nespochybnitelna nevyhnutnost takéhoto postupu v suvislosti s tak zavaznou a pre laika
ZloZitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania a je irelevantné, &i ide
o pripady nutnej obhajoby, alebo zvoleného advokata. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a
nasledné pokraCovanie v tresthnom konani po podani obZaloby sudom, boli vylu€nou pri¢inou vzniku trov
spatych s obhajobou a pri¢inna suvislost je tak nepochybna.

53. Sud sa nestotoziiuje s nazorom, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma automaticky pravo
na nahradu Skody. Takéto pravo na nahradu Skody nema len ten, kto si vznesenie obvinenia sam
zavinil, ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené
len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Zze mu bola udelena milost,
alebo Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008 zo dfia
30.09.2009). Existenciu takychto prekazok u zalobcu sud skimal, no nezistil. Pokial Zalovany poukazal
na stanovisko vyslovené v naleze Ustavného sudu SR &.k. Il. US 163/2013, v ktorom bolo okrem
iného vyslovené, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila, toto rozhodnutie Ustavného sidu SR sa méze javit
ako zasadne revidujuce dlhodobu konzistentnu judikatiru Najvy3Sieho sudu SR. Ak by tomu tak bolo,
nepochybne by sa muselo blizSie vyrovnat' s doterajSou judikatirou NajvysSieho sudu SR, nevynimajuc
aj iné rozhodnutia Ustavného stdu SR (napr. Il. US 25/2011, |. US 320/2016), ktoré v plnej miere
reflektuju na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR prezentovanu v citovanom uzneseni sp. zn.
4 MCdo 15/2009. V citovanom naleze sp. zn. Il. US 163/2013 napokon Ustavny sid SR udava, ze
dotknuta judikatura Najvy$Sieho sudu SR nepre$la testom Ustavnosti, avsak takyto test Ustavny sud
SR ani v tomto rozhodnuti nevykonal. Z tychto dévodov vyslovenu pravnu Uvahu v predmetnom naleze
nemozno chapat absolutizujuco a je ju potrebné vykladat hlavne v kontexte s individualnymi okolnostami
konkrétnej veci.

54. Vykonanym dokazovanim v danej veci nebolo zistené, Ze by si Zalobca privodil vznesenia obvinenia
sam, svojim konanim. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by
skutok, z ktorého bol obvineny, spachal Zalobca. Zalobca v trestnom konani v plnom
rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom, trestného konania sa
riadne zu&astfioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze trestného &inu sa nedopustil



a riadne vyuzival v8etky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si Zalobca svoje
trestné stihanie a vznesenia obvinenia nezavinil.

55. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku, mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu ¢o do
pravneho zakladu je dévodna.

56. Z hladiska rozsahu nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci (alebo jeho nespravnym uradnym postupom) zékon €. 514/2003 Z. z. upravuje, ¢o
zahffia nahrada Skody vo vztahu k trovam konania, ktoré poskodenému vznikli v stvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci. Ndhrada Skody v zmysle § 18 ods. 1 zdkona zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu, a nahradu. Su€astou tychto trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Ugelnost vynaloZenych trov sa posudzuje individudlne s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej pravne;
veci. Ugelnost vynaloZenych trov konania musi preukézat ten, kto tvrdi, Ze bol dotknuty nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (alebo jeho nespravnym uradnym postupom) a v ddsledku tejto
skuto€nosti sa domaha naroku na nahradu skody.

57. Pokial Zzalobca spolu so Zalobou predlozil sudu preddavkoveé faktury, ktorymi mu obhajca v trestnom
konani vyuctoval trovy obhajoby, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v ramci nahrady Skody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mozno priznat nahradu trov pravneho zastlpenia len v rozsahu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.
Z toho dovodu bola nevyhnutna Specifikacia trov obhajoby podfa jednotlivych dkonov pravnej sluzby v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“). Sud poznamenava, Ze aj
Generalna prokuratura SR v negativnej odpovedi na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
uviedla, Ze v Ziadosti nebol dostato¢ne konkretizovany uplatneny narok na nahradu Skody, preto nebolo
mozné posudit jeho oddvodnenost. K naroku na nahradu Skody z titulu majetkovej ujmy pozostavajuce;j
z trov pravneho zastupenia je potrebné Specifikovat, za ktoré ukony pravnej pomoci a v akej vySke
za jednotlivé ukony si nahradu Skody uplatiuje. Bez tejto Specifikacie nie je mozné posudit dévodnost
uplatneného naroku.

58. Pokial ide o uhradu v poradi prvej preddavkovej faktury €. 20090008 splatnej dria 31.03.2009 na
sumu 595,- Eur, ktorej zaplatenie Zalobca v konani nevedel preukazat, nahradu 8kody v tejto vyske
sud zalobcovi nemohol priznat. Ak si zalobca neponechal képiu dokladu o zaplateni, sam sa dostal do
dbkaznej nudze na ucely civilného konania, a preto v tejto ¢asti neuniesol dbkazné bremeno o vyplateni
odmeny advokata a vzniku Skody.

59. Podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom ku driu 23.06.2008, odmena
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravy
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

60. Sud v ramci nahrady Skody Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej
sluzby ,prevzatie, priprava vratane prvej konzultacie dna 23.06.2008“ vo vySke 52,68 Eur podla § 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalobca uviedol, Ze v &ase vykonania tohto dkonu (t. j. ku
driu 23.06.2008) postaCovalo na preukazanie ukonu podpisanie plnej moci a pri odévodneni svojho
naroku poukéazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR €. 2/2012. Zo stanoviska vyplyva, Ze ,odmena
za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom* v zmysle § 14
ods. 1 pism. a) vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. zahffa aj $tudium spisu ako neoddelitefnu suéast
pripravy obhajoby“, zavery, ktoré z neho vyvodzuje Zalobca, v8ak z obsahu stanoviska nevyplyvaju.
KedZe vykonanie predmetného ukonu obhajcom v trestnom konani, konzultaciu alebo poradu s klientom
ani Studium spisu zalobca nepreukazal, & uz zadokumentovanou poradou s klientom alebo zaznamom
z preStudovania spisu (ako je to pri inych ukonoch pravnej sluzby v tejto veci), sid mu trovy za tento
ukon nepriznal.



61. Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom ku driu 16.09.2010, odmena
vo vyske jednej Stvrtiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

62. Za ukon pravnej sluzby ,u€ast na hlavnhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krtis dna
16.09.2010 (13:00 - 13:15) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky“ sud Zalobcovi priznal odmenu len
vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vySke 15,03 Eur (60,11 Eur : 4),
kedZe hlavné pojednavanie bolo odrogené bez prejednania veci, pricom skuto€nost, Ze sud hlavné
pojednavanie otvoril, je s ohfadom na znenie ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky bez
pravnej relevancie.

63. Podla § 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

64. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., na vysSku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov
sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Predmetné ustanovenie vyhlasky
odkazuje na zakon ¢&. 283/2002 o cestovnych nahradach.

65. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov,
nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych
podla cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom
preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného motorového vozidla.

66. Dalej sud nepriznal Zalobcovi ani cestovné a nahradu za stratu éasu v suvislosti s tkonmi pravne;
sluzby pod polozkou 9. ,u€ast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dfa 24.09.2009"
- ndhrada za stratu ¢asu vo vySke 69,54 Eur a cestovné nahrady vo vySke 44,01 Eur, pod poloZkou
11. ,u&ast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dfa 12.11.2009" - ndhrada za stratu
Casu vo vyske 69,54 Eur a cestovné nahrady vo vySke 44,33 Eur a pod polozkou 16. ,u¢ast na hlavnom
pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dria 14.10.2013" - nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 78,06
Eur a cestovné nahrady vo vy8ke 47,47 Eur, nakolko zvoleny obhajca sa na hlavhom pojednavani na
Okresnom sude Velky Krti§ nezucastnil a na tieto ukony pravnej sluzby substituéne splnomocnil JUDr.
F. S. (v pripade ukonov pod polozkou 9. a 11.) a JUDr. P. D. (v pripade ukonu pod poloZkou 16.). Zvoleny
obhajca teda nemusel vynaloZzit Ziadne cestovné vydavky za cestu z Banskej Bystrice do Velkého KrtiSa
a nie je potrebné kompenzovat €asovu stratu, ktord by mu vznikla, ak by sa hlavného pojednavania
zucastnil. Obhajca nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania hlavného
pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a mohol teda
vykondavat iné ukony pravnej sluzby. Okrem toho JUDr. P. D., ktory sa za obhajcu JUDr. Q. X. zu¢astnil
hlavného pojednavania dria 14.10.2013, ma sidlo vo Velkom Krtisi, a teda nebolo nevyhnutné, aby do
miesta hlavného pojednavania cestoval, preto mu cestovné nahrady ani nahrada za stratu ¢asu nepatria.
Pokial ide o u¢ast JUDr. F. na zaklade substitu€¢nej plnej moci na hlavhom pojednavani dfa 24.09.2009
a 12.11.2009, v tomto pripade Zalobca nevedel uviest ani, &i sa jednalo o advokatku alebo koncipientku
obhajcu JUDr. X., kde mala sidlo, aké motorové vozidlo na cestu pouZzila.

67. Pokial vSak Zalovany dbévodil, Ze Zalobcovi nepatri cestovné pri ukonoch pravnej sluzby, ktoré
uskuto€nila Mgr. K., tu sud uvadza, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze Mgr. K. sa zuc¢astnila
verejnych zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia 14.05.2014, 04.06.2014 a 25.03.2015,
pricom pri Ziadnom z tychto Ukonov si Zalobca neuplatnil narok na cestovné ani na nahradu za stratu
Casu.

68. Sud zalobcovi nepriznal ani Ziadne z vyucétovanych cestovnych nakladov, pretozZe v tejto Casti Zalobca
nepreukazal, Ze obhajca v trestnom konani pouzil na prepravu motorové vozidlo, nepredlozil technicky
preukaz, pripadne osvedZenie o evidencii oznateného motorového vozidla, ktoré podfa jeho vyjadrenia
pouzil JUDr. Q. X., sud teda nema preukazané, Ze toto motoroveé vozidlo bolo v prevadzke a aka bola jeho
spotreba pohonnych latok uvedena v technickom preukaze alebo v osved&eni o evidencii, €o predstavuje
nevyhnutny predpoklad pre vypoclet cestovnych nahrad podfa zakona &. 283/2002 Z. z. a teda aj pre



ich priznanie. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze zalobca nenavrhol vykonat dalSie dokazy, ktoré
by umoznili preukazat jeho narok na cestovné inym spésobom, ani nenavrhol, aby eventualne dbkazy,
ktoré bez svojej viny nemdze pripojit, obstaral sud. Preto sud musel konstatovat, Ze v tejto Easti Zalobca
tieZ neuniesol dékazné bremeno.

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze je dany narok Zalobcu na nahradu Skody,
ktoru predstavuju vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupovanim advokatom v tresthom konani
v tomto rozsahu:

- staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dfa 24.06.2008 - 52,68 Eur (§ 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vyske 6,32 Eur,

- vysluch obvineného na OO PZ Velky Krti§ dra 02.09.2008 (14:00 - 15:15) - 52,68 Eur (§ 14 ods. 1
pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vySke 6,32 Eur + ndhrada za stratu asu Banskéa
Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- vysluch obvineného pokracovanie na OO PZ Velky Krtis dfia 08.09.2008 (9:50 - 12:00), 2 ukony -
105,36 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vyske 6,32 Eur + ndhrada
za stratu Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- u€ast’ na vySetrovacich ukonoch na OO PZ Velky Krti$ dria 18.09.2008 - 52,68 Eur

- vysluch svedka p. M. (12:30 - 13:00)

- vysluch svedka Ing. M. (13:05 - 14:00)

- vysluch svedka p. S. (14:30 - 15:00)

(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny paudal vo vySke 6,32 Eur + nahrada za stratu
Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- preStudovanie vySetrovacieho spisu na OO PZ Velky Krti§ dria 15.12.2008 (9:30 - 10:15) - 52,68 Eur
(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny paudal vo vySke 6,32 Eur + nahrada za stratu
Casu Banska Bystrica - Velky Krti$ a spat, 6 x 30 min., 6 x 10,53 Eur - 63,18 Eur,

- ucast na vySetrovacich ukonoch na OO PZ Velky Krti$ dfia 11.03.2009 - 57,95 Eur

- U€ast’ na dodato¢nej obhliadke miesta &inu (9:00 - 9:30)

- vysluch obvineného pokracovanie (9:50 - 10:20)

- vysluch svedka p. M.a (10:25 - 10:50)

(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny paudal vo vySke 6,95 Eur + nahrada za stratu
Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 11,59 Eur - 69,54 Eur,

- preStudovanie vysetrovacieho spisu na OO PZ Velky Krti§ diia 30.04.2009 (12:15 - 12:35) - 57,95 Eur
(§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny paudal vo vySke 6,95 Eur + nahrada za stratu
Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 11,59 Eur - 69,54 Eur,

- u€ast’ na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude Velky Krti§ dria 24.09.2009 (8:30 - 13:30), 3 ukony
- 173,88 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vySke 6,95 Eur,

- U€ast na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dia 12.11.2009 (8:30 - 9:40) - 57,95
Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal vo vyske 6,95 Eur,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ difa 25.01.2010 (13:00 - 13:25) - 60,11
Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal vo vySke 7,21 Eur + nahrada za
stratu Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spéat, 6 x 30 min., 6 x 12,02 Eur - 72,12 Eur,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krtis dfia 16.09.2010 (13:00 - 13:15), uctovana
1/4 - 15,03 Eur (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vyske 7,21 Eur +
nahrada za stratu ¢asu Banské Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 12,02 Eur - 72,12 Eur,



- u€ast' na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krtis dfia 15.07.2013 (13:00 - 13:05), uctovana
1/4 - 14,49 Eur (§ 14 ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur + nahrada
za stratu Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,01 Eur - 78,06 Eur,

- U€ast na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dfa 12.09.2013 (13:00 - 14:00) - 57,95
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z.) + reZijny paudal vo vySke 7,81 Eur + nahrada za
stratu Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,01 Eur - 78,06 Eur,

- u€ast na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti$ dfia 14.10.2013 (9:00 - 9:58) - 57,95
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur,

- odvolanie proti rozsudku zo dfia 15.10.2013 - 57,95 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhladky ¢. 655/2004
Z. z.) + rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur,

- u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sudu v Banskej Bystrici diia 14.05.2014 (9:00 - 9:15),
uctovana 1/4 - 15,03 Eur (§ 14 ods. 5 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vyske
8,04 Eur,

- U€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sudu v Banskej Bystrici dfia 04.06.2014 (10:30 - 11:00) -
60,11 Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pau$al vo vyske 8,04 Eur,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti§ dfia 11.08.2014 (13:00 - 13:28) - 60,11
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z.) + reZijny paudal vo vySke 8,04 Eur + nahrada za
stratu Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,40 Eur - 80,40 Eur,

- U€ast' na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Velky Krti$ dfia 22.10.2014 (9:30 - 11:13) - 60,11
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z.) + reZijny paudal vo vySke 8,04 Eur + nahrada za
stratu Casu Banska Bystrica - Velky Krti§ a spat, 6 x 30 min., 6 x 13,40 Eur - 80,40 Eur,

- vyjadrenie k odvolaniu prokuratora dha 20.02.2015 - 61,75 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur,

- UCast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici dria 25.03.2015 (9:20 - 9:50) - 61,75
Eur (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur.

70. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 2.253,11 Eur, plus 20 % DPH vo vyske 450,62 Eur, spolu
2.703,73 Eur.

71. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi Skodu titulom
u€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v trestnom konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, na trovach pravneho zastupenia vo vyske 2.703,73 Eur.

72. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

73. Na ziadost Zalovaného, z dévodov organizaénych a tykaJUCic;h sa vnutrorezortnych posunov spisov,
urcil sud Zalovanému na splnenie uloZzenej povinnosti lehotu v dizke 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

74. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 168,41
Eur za podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, vyuétované advokatom
JUDr. Ondrejom Szilagyim, ktoré zodpovedaju odmene za jeden ukon pravnej sluzby vo vysSke 131,13
Eur, plus rezijny pausal 9,21 Eur a 20 % DPH. Uplatneny narok zdévodnil argumentaciou, Ze sa jedna
o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, teda o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

75. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie zakonného ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z., podla ktorého sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.



Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom. Z dévodovej spravy k § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ,zakon vyluduje
z nahrady Skody naklady, ktoré poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody s prisluSnym organom, pretoZe toto predbezné prerokovanie naroku ma iba formalny
charakter”. Odmena advokata za podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku predstavuje
naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku, a teda ich nemozno Zalobcovi priznat. Zo star3e;j
judikatury sudov mozno sice dovodit, Ze takéto naklady poskodenému patria, tato vSak vychadza z
predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 58/1969 Zb.), ktora nie je totozna s platnou pravnou Upravou
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 542/2016 zo diia 17.08.2016).

76. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

77. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

78. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto Zalobcovi ako poskodenému vznikol
narok na urok z omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy, a to v sulade s § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. odo dia nasledujuceho po dni, kedy bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
JUDr. Ondrejovi Szilagyimu doru¢ené oznamenie Generalnej prokuratury SR, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu skody, t.j. odo dria 19.01.2018.

79. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

80. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

82. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie nahrady Skody 3.528,79 Eur,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 168,41 Eur, ako aj uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.528,79 Eur, ktory nebol kapitalizovany. Pre pomerné rozdelenie trov konania je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prislusenstvo Zalobca
nevycislil vo svojej Zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dfia 27.11.2008).
V &asti o zaplatenie 2.703,73 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech zalobcu (73 %). Vo zvySnej
&asti Zalobu zamietol (27 % zo Zalovanej sumy), 8o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol v konani
uspesdny, jeho Cisty uspech predstavuje 46 %, preto ma narok na nahradu trov konania vodi zalovanému
v tomto rozsahu. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



