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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX, XXX XX B., zast. zadkonnym zastupcom - matkou: V. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX,
XXX XX B., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522, so
sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, proti povinnému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX
XX B., o0 vymoZenie zame8kaného vyzivného vo vyske 2.100,- Eur, beZzného vyZivného vo vyske 100,-
Eur mesacne a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: FrantiSek Hadzo, so sidlom exekutorského
uradu ul.Radlinského €. 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, sp. zn. 9722EX 399/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.08.2018 domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vyske 2.100,- Eur, beZného vyZivného vo vyske
100,- Eur mesacne a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 9P/14/2016 zo diia 18.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 09.11.2016 (dalej len ako ,Exekuény titul®).

2. Poverenim zo diia 13.08.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: FrantiSek Radzo,
so sidlom exekutorského uUradu ul.Radlinského &. 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory predmetnu
exekuciu vedie pod spisovou znackou 9722EX 399/18.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dia 28.09.2018 doru¢ené podanie povinného oznafené ako ,exekucia
9722EX 414/18, 9722EX 399/18%, v ktorom povinny uvadza, Ze vyzivné vycCislené v exeku¢nom konani
nezodpoveda skutoCnosti, nakolko s matkou maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti a podiela
sa na chode doméacnosti a detom takymto spdsobom zabezpecuje ich vyZivu. Keby neprispieval na
domacnost, resp. na pokrytie potrieb deti, nebyval by v spolo&nej domacnosti s matkou, teda z toho
dovodu si neviedol, kolko detom prispieval na vyzivné. Matka si podla tvrdenia povinného spocitala
vyzivné uréené sudom a ni¢ z takto uréeného vyzivného neodpocitala, pricom si je vedoma toho,
Ze povinny sa skuto€ne podieflal na vyzive deti. Povinny dalej uvadza, Ze nie je schopny riadne sa
zamestnat pre spravanie sa matky deti, nakolko tato sa riadne o deti nestara, deti boli Casto krat samé
doma a preto si povinny nemohol dovolit odist mimo bydliska za u€elom riadneho zamestnania. Povinny
tiez daval detom peniaze aj na potreby v Skole, resp. mimoskolské aktivity. Nedaval vSetky peniaze
matke, nakolko tato si za ne kupovala pre seba alkohol, cigarety a deti z tychto pefiazi nemali nic.



Povinny k navrhu na zastavenie exekucie nepripojil ani v iom neoznacil Ziadne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 14.10.2018 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze upovedomenie o za&ati exekucie zo dria 14.08.2018
bolo povinnému doru€ené dria 03.09.2018, pricom namietky povinného zo dfia 19.09.2018 boli podané
na podacej poste Zilina diia 25.09.2018 a doru¢ené na Exekutorsky drad Dolny Kubin diia 28.09.2018.

6. Opravneny prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu a pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 08.10.2018 uvadza, Ze vyjadrenie povinného sa
nezakladd na pravde a pokial povinny tvrdi, Ze platil na maloleté deti vyzivné, je jeho povinnostou uniest
dbkazné bremeno a tuto skuto&nost preukazat. Je pravdou, Ze opravneny a jeho zdkonny zastupca ziju
s povinnym v jednom dome, ale spolo€ne nehospodaria, nekomunikuju spolu, povinny sa nezaujima o
potreby deti a Ziadnym spdsobom neprispieva na ich vyZivu. Opravneny povaZzuje vyjadrenie povinného
za pravne irelevantné, nepreukazujuce Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na exekuéné konanie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:

.Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku:

»V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekulcie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny
bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.”

10. Podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku:

LAK je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane
ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze
navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa
vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.”

11. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

12. Podfa § 200 Exekucného poriadku:

.Na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouziju.*

13. Podla § 121 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

14. Z predloZenych dokumentov mal sud za preukdzané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému doru€ené diia 03.09.2018, o je preukazané aj doruenkou, z ktorej vyplyva, Zze zasielka
bola na poste uloZzena dna 16.08.2018 a povinny si ju prevzal dfa 03.09.2018. Povinny mal teda podfa §



61k ods. 2 15 driovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie exekucie. Povinny mohol podat navrh
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku najneskér dria 18.09.2018. Navrh
na zastavenie exekucie v8ak podal povinny na poste az diha 25.09.2018, &o je preukdzané postovou
obélkou, v ktorej bol navrh na zastavenie exekucie zaslany. Teda navrh na zastavenie exekucie bol
povinnym podany az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, t. j. oneskorene.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud blizSie
neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

16. Nakofko si Ziadny z u&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



