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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsudeného G.
S., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 09.11.2018 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud Ziadost ods. G. S., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom OS Bratislava IV, sp. zn. 2T/123/2015 zo dha 18.11.2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 20.09.2018 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost' odsudeného G. S. o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktord dévodil najma tym, Ze v sudasnosti spifia vSetky zakonné / jak
formalne, tak i materialne/ podmienky pre podmienecné prepustenie, po prepusteni z VTOS chce viest
riadny Zivot, vzdelavat sa a preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stéasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom OS Bratislava IV, sp. zn. 2T/123/2015 zo dfa 18.11.2015, za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods.1 Tr. zak., zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1 Tr. zak. a predin obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods.1 Tr. zak., v trvani 5/pat/ rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona odsudenému uplynula /po zaratani vykonu vazby/
dria 19.09.2018 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 19.05.2020.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dila 25.10.2018 sud zistil, ze

odsudeny G. S., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 19.01.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as jeho vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody
v predchadzajucich ustavoch bolo na poZadovanej urovni, nevyskytli sa Ziadne negativne zaznamy.
Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrziavani hygieny
sa nedostatky nevyskytli. Vo svojich veciach si udrZiaval primerany poriadok. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolaval. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany nebol.



V tunajSom Ustave je spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni, slusné. Prikazy
a nariadenia prisluSnikov reSpektuje, zodpovedne si pini svoje povinnosti. MenSie nedostatky sa v
minulosti vyskytli v dodrziavani internych predpisov (odsudeny mal neporiadok v osobnych veciach).
Vhodnou intervenciou personalu boli eliminované a u menovaného sa dalSie podobné nedostatky
nevyskytli. Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava, Ustrojovej discipline venuje dostatoCnu pozornost. Vykonom funkcie z radov odsudenych
povereny nie je. Doposial bol trikrat disciplindrne odmeneny, naposledy dria 19.06.2018 mimoriadnym
povolenim navstevy za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Svoj volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, po&uvanim rozhlasu a rad hra spoloCenské hry.
Zo Sportovych aktivit preferuje futbal a posilfiovanie. Do aktivit realizovanych v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti na oddiele sa aktivne zapaja. Odsudeny je ¢lenom futbalového krizku. Mozno konStatovat, Ze
svoj volny €as travi zmysluplne

Odsudeny prejavil v tunajSom ustave zaujem o pracu. V €ase od 26.01.2016 do 08.02.2016 bol pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv (vyradeny z dévodu nezvladnutia technolégie
prace). Od 21.04.2016 je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom - Replast. Jeho pracovna moralka
je na velmi dobrej urovni, k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne, podava nadpriemerné
pracovné vykony. Menovany sa sucasne dobrovolne a aktivhe zapaja do &innosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov
ustavu.

Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine, rodi€ia uz neziju. Ma troch surodencov. Po ukonceni
z&kladnej Skoly pokracoval v Studiu na strednom odbornom ucilisti stavebnom. Uvedené Studium vSak
pre nezaujem nedokoncil. Nasledne si privyrabal ako pomocny robotnik na stavbach. Od roku 2001
do roku 2005 bol zamestnany v spolo€nosti Vahostav (pracovnik sukromnej bezpe&nostnej sluzby a
pomocna sila). Po roku 2005 vykonaval iba r6zne pomocné prace na stavbach brigadnou formou.

Odsudeny je slobodny, s byvalou druzkou ma jedno dospelé dieta, vyzivovaciu povinnost si nehlasil.
Pred vykonom trestu odnatia slobody Zil v mieste trvalého pobytu. Kontakt po&as vykonu trestu udrziava
vSetkymi dostupnymi formami so sirodencami a aj SirSou rodinou (synovcami). Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa chce vratit byvat’ spat do miesta trvalého pobytu.

Odsudeny v c¢ase od 21.02.2017 do 27.09.2017 absolvoval sudom nariadentd ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Poc&as lie€enia bol zaradeny do skupinovych foriem prace
prostrednictvom terapeutickych skupin. V su€asnosti je mu venovany individuélny pristup so zameranim
na formovania primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, k zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje
konanie. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno kon&tatovat, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu
zaobchadzania.

Resocializacna progndza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako nepriazniva (dlhodobo
nezamestnany a s tym spojeny nedostatoény prijem, drogova zavislost, dosiahnuté vzdelanie). Trestng
minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. V su€asnosti nie je v pedagogickej dokumentacii
evidované voli menovanému ziadne dalSie trestné stihanie.

Napriek skuto¢nosti, Ze sa resocializana prognéza javi ako nepriazniva, odsudeny svojim pristupom a
spravanim preukazal a preukazuje snahu o napravu, snahu viest po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadny Zivot.

Na zéklade uvedenych skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢am ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany, za réznorodu trestnu &innost’ / majetkovu, drogovu a
momentalne za zavaznu nasilna trestnu Cinnosty/.



Odsudeny na verejnom zasadnuti len uviedol, Ze trva na podanej Zziadosti a poukazuje na dévody v nej
uvedené. Lutuje trestného €inu ktory spachal. Ak by dostal S8ancu, chcel by sa zaradit do normalneho
Zivota, normalne pracovat a viest normalny Zivot. On nepovedal Ziadne také slova, Ze niekoho zabije.
Prijal dohodu o vine a treste a vSetko olutoval. Ak aj nie€o také povedal, tak o tom nevie. Nikdy by
nieCo také nepovedal niekomu.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odsudeného prislo k zmene v tom
zmysle, Ze menovanému pribudla pochvala z pracoviska.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym so Ziadostou
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, rozsudkom OS Bratislava 1V, sp. zn.
2T/123/2015 zo diia 18.11.2015 a odpisom registra trestov zistil, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné
vyhoviet, nakolko u odsudeného neboli spinené vietky zakonom stanovené podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materidlnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody - vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu o ¢om svedci
pomerene pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola spinena jedna z materialnych podmienok,
a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sidne trestany a to na podmieneéné
tresty odfatia slobody a teda mal moznost preukazat, Ze i podmiene¢né odsudenie splni u neho svoj
ucel, avSak dopustil sa opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny , za ktoré bol



opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na tieto skutoénosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Sud ma tieZ za to, Ze i vzhladom na charakter a Specifika predmetnej trestnej Cinnosti by podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody nebol naplneny G¢el trestu tykajuci sa ochrany
spolo¢nosti pred pachatefmi predmetného druhu trestnej innosti.

Z oboznameného odsudzujiuceho rozsudku OS Bratislava 1V, sp. zn. 2T/123/2015 zo dnha 18.11.2015
totizto vyplyva, Ze odsudeny spachal predmetnu trestnu Cinnost tak, ze

z dbvodu zaplatenia splatky uveru obvinenym a po predchadzajucom telefonickom dohovore dna
17.05.2015 v €ase po 23:00 h vyzdvihol poskodenu Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., Q. ul.
XXX, s vozidlom znacky Renault Kangoo, Zltej farby, evidenéné &islo vozidla: DS 001ER na W. ulici pri
pobogke VUB banky, a. s. , odviezol ju na &erpaciu stanicu LUKOIL na ulici M. Sch. Trnavského, kde
poskodena iSla rozmenit prijatd bankovku a nas dne proti voli poSkodenej ju autom odviezol z Cerpace;j
stanice c z tunel SITINA k Zelezninej stanici v Petrzalke, pri¢om ked mu poSkodena povedala, Ze chce
ist domov, povedal jej, Ze on vie kam ma ist, zoberie j u domov a nema robit paniku, nasledne ju viezol
po rézny bocnych ulitkach az k lesu, kedy sa poSkodena uz zacala bat a placic ho prosila, aby ju
odviezol domov, pricom ked chcela za jazdy vyskoc€ t z auta, obvineny dvere pribuchol a uzamkol, za¢al
sa poSkodenej pytat’ akych frajerov ma jej dcéra, spraval sa nervézne a agresivne a v jazde pokracoval
zrejme az do Podunajskych Biskupic po bo€nych cestach, kde na neustadlenom mieste v lese v €ase po
00:30 h dria 18.05.2015 vozidlo zastavil, poSkodene;j stiahol tepldky a nohavicky a prstami jej opakovane
trel vaginu, posSkodena ho prosila, aby prestal, na €o jej on povedal, aby prestala plakat, lebo ju zbije,
potom sa vozidlom presunuli na iné miesto, kde k&zal po8kodenej, aby si vyzliekla teplaky a nohavicky,
trel jej prstami vaginu a povedal jej "teraz ta pojebem", preSiel ku pravym dveram auta, kazal jej, aby si
sadla bokom a snazil sa vniknut’ do jej vaginy, €o sa mu Uplne nepodarilo, preto jej kazal, aby si na neho
sadla obkroémo, ale to poSkodend nedokazala a obvineny len Ciastocne do nej vsunul penis, chytil ju za
ruku a odtiahol k favym dveram vozidla, kde sklopil operadlo, lahol si na poSkodenu, vnikol do nej, ¢o
poskodena z dévodu strachu strpela, kazal jej bozkavat ho, o ona odmietla, urobil 5 az 6 krat pohyb dnu
avon vo vagine, vyvrcholil a penis si utrel ho servitky, ktoré tieZ podal poSkodenej, aby sa utrela, p pri¢om
nasledne pocas cesty spat do Bratislavy poSkodenej povedal, Ze ak niekomu povie, Ze ju znasilnil, tak
ju zabije a tuto vyhrazku zopakoval aj pri stavkovej kancelarii NIKE na Bullovej ulici v Bratislave,

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudeny uz vopred avizoval, k €omu v pripade prezradenia
jeho trestnej Cinnosti dojde, resp. mbdze dbjst, preto ma sud za to, Ze z hladiska preventivnej funkcie
trestu by bolo predéasnym konstatovat, Ze doposial vykonany trest dostatoéne splinil svoju preventivnu
funkciu, ktora spociva mimo iného i v zabraneni pachatela konat sp6sobom odporujucim zakonu tak,
ako to vyplyva z odsudzujuceho rozsudku.

Bolo prihliadnuté teda i na zavaznost, charakter i konkrétne 3pecifikd spachanej trestnej Cinnosti,
dalej sud prihliadol v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti
(odsudeny ma 3 zaznamy v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacéne
vyvodit' zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakofko sa jedna o osobu, ktora opakovane
pacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmienetné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Rovnako je potrebné zvyraznit, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny



predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy, priCom takouto okolnostou, ktora méa pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr.
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného G. S. sud zdbrazhuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti,
resp. sudu opakovane moznost preukdzat (a to uloZzenymi podmiene¢nymi trestami), Ze ,miernejsi
trest* na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti / a dokonca omnoho
zavaznejSieho charakteru/ sa odsudeny vratil i po opakovanom podmiene¢nom odsudeni.

Vzhladom na vy3&ie uvedené dbvody dospel preto sud k zaveru, Ze u menovaného odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol o jeho Ziadosti
tym spdsobom, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost a to do 3 pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost ma odkladny uUcinok. Ak bol navrh
odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predcasne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



