Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317212332

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317212332.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertrddou Rennerovou v spore Zalobkyne : S. K.
R.. XX XX.XXXX, D. A. XX, T. Q., pravne zastupena : JUDr. Danica Sitarova, advokatka Advokatskej
kancelarie so sidlom Namestie Hrdinov 13 Levice, proti Zalovanému : Prva stavebna sporitelfia, a. s. so
sidlom Bajkalska 30 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

I.Urc¢uje sa, ze Zmluva o stavebnom sporeni Cislo 2871137706 zo drna 06.11.2014 a Zmluva o
spotrebitelskom uvere €islo 287137 1 08 z 26.11.2014 su neplatné.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % , ktort je povinny zaplatit
Zalobkyni zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v Zalobe podanej 10.07.2017 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala,
aby sud urcil, Ze zmluva o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXXXX zo dfia 06.11.2014 a zmluva
o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX z 26.11.2014 su neplatné. V Zalobe a na pojednavani
uviedla, Ze jej osobné udaje zneuZila a sfalSovala potvrdenie jej zamestnavatela o prijme obchodné
zastupkyna Zalovaného J. D.. Zalovany odvolavajuc sa na to, Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo XXXXXXXXXX uzavrela Zalobkyha ju sustavne kontaktuje pisomne aj telefonicky predzalobnymi
vyzvami, hoci ma vedomosti o obdobnych praktikach J.. D. z minulosti a aj o zadatych trestnych
stihaniach vodi J.. D.. Dfia 13.06.2017 zaslal Zalovany Zalobkyni oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti iveru. Nakolko zmluvu o Uvere nepodpisala, domaha sa uréenia neplatnosti tychto pravnych
ukonov.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni diia 07.08.2017 a 07.12.2017 ( ¢&l. 32, 52 ) Ziadal Zzalobu
odmietnut z dévodu, Ze Zalobkyha v Zalobe neuviedla, na zaklade akého pravneho predpisu vyplyva
pravo, aby podala danu Zalobu, Zaloba neobsahuje Ziadny konkrétny pravny predpis, teda nespifia
nalezitosti poZzadované CSP. Podla Zalovaného ide o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP a z dévodu
neuvedenia pravneho predpisu, z ktorého explicitne vyplyva pravo na podanie Zaloby o ur€enie pravne;j
skutoCnosti, je Zaloba vadna. Na zaklade faktov a dokladov suvisiacich s predmetnou zmluvou, ktoré
ma zalovany k dispozicii, Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze nepodpisala zmluvu o
spotrebitelskom uvere ¢&islo 2871137 1 08 dna 26.11.2014. Tvrdenia o zneuziti osobnych udajov resp.
falSovania dokladov o prijme nie su dékazmi preukazujucimi tvrdenu skuto€nost, Ze Zalobkyra vysSie
citovanu zmluvu nepodpisal, predloZzené dbkazy nepreukazuju tvrdené skuto€nosti, pricom dbékazné
bremeno je na strane Zzalobkyne. Na pojednavani eSte poukazal na to, Ze zatial nevystupuje v tresthom



konani ako poSkodeny a preto nie je oboznamovany s priebehom trestného konania. Doposial v3ak nie
je hodnoverne preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze dokument nepodpisala.

3. Ako svedok bol vypo&uty manzel Zalobkyne Q. K., ktory uviedol, Ze o celej zalezitosti sa dozvedel
nahodou vtedy, ked ho telefonicky oslovila spolo€nost Quatro, ktora si zac¢ala preverovat Udaje potrebné
na poskytnutie pdzi¢ky, ktoru mala poZiadat tato spolo€nost Zzalobkyria. Takto sa zistilo, Ze Zalobkyha
ma uver aj v Prvej stavebnej sporitelni, o ktory v8ak nikdy nepoziadala a aj on mal mat tam uver vo
vyske 5000 eur. Zistilo sa, Ze osobné udaje zneuZila pani D., ktora si na meno Zalobkyne zobrala uver.

S manzelkou preto podali oznamenie na policiu.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory neu€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

6. Zmluva o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXX X XX zo dha 26.11.2014 obsahuje oznadenie
zmluvnych stran, tak, Ze na strane veritela je uvedeny Zalovany a ako diZznik je uvadzana Zalobkyna
oznaena menom a priezviskom, dadtumom narodenia, rodnym &islo, a bydliskom. Podla tejto zmluvy
poskytol Zalovany Zalobkyni spotrebitelsky ucelovy uver vo vySke 7 000 eur za dohodnutych zmluvnych
podmienok. Na strane 8/9 sa nachadza poznamka, Ze uver diznikovi ponukol a sprostredkoval finanény
agent J. Z. D.,, D. XX N.. Uzavretiu tejto zmluvy predchadzalo vyplnenie formulara Ziadosti o
spotrebitelsky uver na vybavenie domacnosti ( €l. 7 ) zo dia 21.11.2014, na ktorom formulari je ako
diZzni¢ka uvedena Zalobkyria, obsahuje jej osobné Udaje, nazov zamestnavatela, telefonne E&islo, ale
aj Cislo uctu, rodné &islo a Cislo oblianskeho preukazu, vlastnoruény podpis Zalobkyne a obchodnej
zastupkyne s razitkom na meno K.. J. Z. D.. Obec Tekovské LuZany pisomne potvrdila ( &l. 113 ), Ze
nevydala a zodpovedna osoba nepodpisala potvrdenie o prijme pre zamestnancov ( ¢l. 8 ) z 14.11.2014
a nevystavila ani vyplatné pasky, ktoré ako pravé overila J. D.. Zalovany zagal vyzyvat Zalobkyriu na
zaplatenie dlhu na Uvere a napokon listom z 13.06.2017 ( &l. 4 ) vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru s
vycislenim dlznej Ciastky vratane prisluSenstva na 5 831, 69 eur.

7. Na Okresnom sude Bratislava Il. prebieha pod sp. zn. 6T/22/2018 trestné konanie voci obvinene;j
J. D. R.. XX XX XXXX, D. D. XX N. za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona podla
obzaloby ( &l. 100 ) na tom skutkovom zaklade, Ze presne nezisteného dfia v novembri roku 2014 ako
zamestnanec Prvej stavebnej sporitelne, a. s. na pozicii viazany finanény agent bez vedomia S. K.
uzavrela zmluvu o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXX X XX predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 7 000 eur a zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a prostrednictvom sluzby PSS
vykonala prevod finan€énych prostriedkov na u€et v OTP banka Slovensko, a. s., disponentom ktorého
bola obvinena. Podla oznamenia konajuceho sudu ( €l. 137 ) bolo pojednavanie vo veci dfia 25.10.2018
odrocené na neurcito pre nepritomnost obZalovanej. Z vySetrovacieho spisu mozno zistit, Ze J. D. sa pri
vysluchu ( €l. 8-23 ) na policii dha 30.01.2018 doznala ku skutku, z ktorého bola obvinena a k veci viac
odmietla vypovedat. J. D. je v3ak trestne stihana aj za precin neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi Zalobkyne na zaklade obZaloby OP Levice ( &l. 44 ), ktora vec bola postiupena na Okresny
sud Bratislava Il pod sp. z n. 6T/9/2018 a spojena je s vecou 6T/22/2018. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok 30.03.2017 sp. zn. 7T/3/2017 bola J. D. odsudena za zlocin uverového
podvodu za to, Ze bez suhlasu a vedomia X.. Q. K. O. S. K. vich mene poziadala nebankovu spolo&nost
o poskytnutie averu 16 000 eur.

8. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

10. Podla § § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11.  Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



12. Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

13. V Zalobe sa Zalobkyna domaha uréenia ,neplatnosti pravneho ukonu , - zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a stavebnom sporeni. Takato formulacia petitu vSak nie je prekazkou aby sud z obsahu Zaloby na
zacatie konania bez akychkolvek pochybnosti mal za to, Ze Zalobkyfia sa domaha urenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o stavebnom sporeni. Ustanovenie § 132 CSP Zalobcovi
neuklada formulovat petit rozsudku, ale iba to, aby zo Zaloby na zalatie konania bolo zjavné, ¢oho
sa zalobca domaha. Staéi urcite a zrozumitefne oznadit spdsob urenia pravneho vztahu, prava alebo
povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim sudu uloZena Zalovanému. Podla obsahu Zalobného navrhu v
predmetnej veci vyplyva Zalobkyrna ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa domaha, kedZe sa domaha
neplatnosti podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP. Bolo by prili§
formalistické a na ukor zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran zotrvavat
na doslovnom, skutkovom odpise vyroku a povazovat petit ako bol formulovany v Zalobnom vyroku
za neurcity a nezrozumitelny. Civilny sporovy poriadok Zalobcovi neuklada formulovat' petit rozsudku,
ale iba to, aby zo Zalobného navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha. Staci
urcite a zrozumitelne oznadit spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktora ma byt
rozhodnutim sudu uloZena Zalovanému. Viazanost sudu Zalobou v zmysle § 216 CSP znamen4, Ze
sud nemdze prekroCit Zalobny navrh. V danom pripade v8ak z obsahu Zaloby a v podstate aj zo
samotného petitu zrejme vyplyva, Ze zalobkyfia sa domaha uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
v dosledku neplatného pravneho ukonu, ktory spocdiva v tom, Ze takdto zmluvu ona neuzavrela. V
danom pripade sa Zalobkyria nedomaha ur€enia pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP, t. j.
uréenia pravnej skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného pravneho predpisu, ako to tvrdi Zalovany, pricom
Zalovany ani neSpecifikoval, o ktory osobitny predpis ide. Zrejmé je, Ze Zalobkyfa sa uréovacou Zalobou
domaha neplatnosti ( spotrebitelskej ) zmluvy, ked tvrdi, Ze takuto zmluvu ona nepodpisala. Podmienkou
platnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je to, aby sa pravny ukon urobil
slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. V opaénom pripade je pravny ukon neplatny. Pravny ukon je
v § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo
zaniknutych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zakladnym
predpokladom vzniku pravneho uUkonu je existencia vOle. Bez véle preto niet ani pravneho ukonu.
Z predloZenej zmluvy je mozné ustalit, Ze ucastnici uzatvorili individualne pecifikovanu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver. | ked napadnutou zmluvou
mal byt poskytnuty spotrebitelsky Uver, jej neplatnosti sa Zalobkyria nedomaha z dévodov absencie
nalezitosti, ktoré obligatérne musi spotrebitelska zmluva obsahovat v zmysle osobitnych predpisov
( zak. &. 129/2010 Z. z. ), ale z dévodu, Ze nespifia naleZitosti vzniku zmluvy v zmysle prislugnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ktory v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky, za ktorych
sa pravny Ukon povazuje za platny a nesplnenie tychto naleZitosti § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. V danom pripade je pravny ukon neplatny pre absenciu
predovSetkym vole Zalobkyne takuto zmluvu uzavriet. Pravnym nasledkom vadnosti pravneho ukonu
je jeho absolutna neplatnost. KedZe Zalobkyfa tvrdi, Ze zmluvu nepodpisala, zmluva nemohla byt
platne uzavreta a teda nemohli nastat’ pravne u€inky zmluvy, ktoré u€astnici zmluvy chceli fiou vyvolat.
Désledkom absolutnej neplatnosti je, Ze pravny ukon nema ziadne pravne Uc&inky. Ak ide o zmluvu,
absolutne neplatna zmluva nikoho nezavazuje. Absolutne neplatny pravny ukon nema od zadiatku
Ziadne pravne nasledky, hladi sa nar akoby neexistoval. Absolutnej neplatnosti sa mdze dovolat kazdy
bez ohladu na to, &i bol G&astnikom pravneho ukonu. Zalobkyfa tvrdi, Ze dant zmluvu nepodpisala,
Cize nebola u€astnikom toho pravneho ukonu, a je aktivne vecne legitimovana domahat sa jeho
neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodato&ne schvalit' a ani odstranit vadu, ktora
spbsobuje neplatnost. Na absolutnu neplatnost je sud povinny prihliadat’ ex offo, teda bez toho aby
na to upozorfiovali strany sporu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo
z&kona, v désledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Tato
neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a nembze sa konvalidovat’ ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Uzavretim zmluvy ( aj spotrebitelskej ) vzniknu jej u€astnikom vzéjomné
prava a povinnosti, vznikne zavazkovo pravny vztah ako pravny vztah dvoch konkrétnych subjektov,
obsahom ktorého je pravo na plnenie a povinnost pinit. Uzavretie zmluvy je dvojstranny pravny ukon
v zmysle § 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Subjekty prava mézu sami rozhodnut’ o tom, & zmluvu
uzavru a s kym, v akej forme a rozhodnut' aj o tom, aky bude obsah zmluvy. Predmetna zmluva bola



vyhotovena pisomne. Jednym z podstatnych prejavov vole pisomnu zmluvu uzavriet je jej vlastnoruéné
podpisanie konajucim subjektom. Tento svojim podpisom vyjadruje, Ze zmluvu uzavrel a prijima zavazky
v zmluve dohodnuté. Pri pisomnom pravnom ukone je tento pravny ukon platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

14. Nasledne sud skumal, i zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti danych
zmlav v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti predmetnych zmliv. Sudna prax za uréovaciu Zalobu povaZuje aj Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva pre Zalobkyriu povinnost’ voci
Zalovanému zaplatit finanéné prostriedky, ktorych vratenia sa zalovany od nej domaha. Zalovany vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru listom 13.06.2017 ( &l. 4 ) vo vy8ke 5 831, 69 eur pod hrozbou vymahania
sudnou cestou resp. exekuciou Ci postupenim pohladavky. Predtym sa Zalovany domahal zaplatenia
diZznych splatok pisomne ( €l. 6 ). Po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru tak mohol Zalovany uplatnit vodi
Zalobkyni svoje vynutitefné pravo spdsobom, ktory by si zvolil. Bez tohto uréenia by bolo pravo zalobkyne
ohrozené, Cize naliehavy pravny zaujem existuje od pociatku az do rozhodnutia siudu ( § 217 ods. 1
CSP). Zalovany sice v pisomnej odpovedi 19.09.2017 ( &l. 56 ) Zalobkyni oznamil, Ze nakolko prebieha
trestné konanie a aj dané konanie pred sudom pozastavuje akékolvek dalSie vymahanie pohladavky, na
druhej strane v8ak Zalobkyna ostava v pravnej neistote stéle, pretoze Zalovany svoje pravo na plnenie
mdbze nadalej kedykolvek uplatnit.

15.  Vykonanym dokazovanim sud dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze zmluvy o stavebnom sporeni
Cislo XXXXXXXXXX zo dria 06.11.2014 a o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXX z 26.11.2014 su
neplatné. Tvrdeniu Zalobkyne, Ze tieto zmluvy nepodpisala, a teda neuzavrela, nasvedCuje vyjadrenie
Zalovaného v liste zo dfia 21.08.2015 ( €l. 19 ) adresovany OR PZ Levice, v ktorom uvadza, ze ma
informacie o dalSich dvoch obdobnych praktikach obchodnej zastupkyne J. D. a mal podozrenie, Ze ide
0 obdobny pripad, preto upozornil dotknutych ob&anov. V liste zaslanom pravnej zastupkyni Zalobkyne
19.09.2017 ( &l. 56 ) Zalovany uviedol, Ze az 30.08.2017 obdrzal ako poSkodena strana predvolanie na
pojednavanie sidu vo veci predinu neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi. Dalej, zamestnavatel
Zalobkyne v pisomnom potvrdeni z 25.01.2018 ( ¢l. 113 ) poprel, Ze by vystavil potvrdenia o prijme
Zalobkyne, ktorymi mala Zalobkyha preukazat veritelovi svoje finanéné pomery a ktorych pravost
overovala J.. D.. Beruc do Uvahy uvedené zistenia, podla sudu je dalSim a najpodstatnejSim dékazom
o protipravnom konani J.. D. jej priznanie sa pred vySetrovatefom ( CVS : ORP-475/4-VYS-BA-2016 ).
Pri vysluchu dfia 30.01.2018 doznala, ze konanie davané je za vinu je pravda, skutok sa stal ako
je v uzneseni uvedené a svoje konanie [utuje, a odmietla sa viac k veci vyjadrovat. V su€asnosti sa
na Okresnom sude Bratislava Il vedie trestné konanie vo&i J.. D. pre precin podvodu pod sp. zn.
6T/22/2018. Podla obzaloby ( €l. 100 ) z 28.05.2018 Cislo 2Pv 452/16/1102-29 zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, J.. D. uzavrela predmetné zmluvy bez vedomia Zalobkyne a zaver, Ze spachala trestny
¢in podvodu je dévodny. Vo veci sa viedlo skratené vySetrovanie. Nie je bezvyznamné, Ze J.. D. bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok 30.03.2017 sp. zn. 7T/3/2017 odsudena za zloc&in
podvodu v Stadiu pokusu, spoCivajucom v tom, Ze bez suhlasu Zalobkyne a jej manzZela sa snazila
vylakat od nebankovej spolo¢nosti Uver vo vyske 16. 000 eur. Z toho zrejme vyplyva, Ze J.. D. poznala
osobné Udaje Zalobkyne, ktoré zneuzila pri uzatvoreni napadnutej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze zatial nie
je bez pochybnosti preukazané, Ze Zalobkyna nepodpisala Uverovd zmluvu a doposial’ svoje tvrdenie
o opaku ni¢im nepreukazala. Svoje stanovisko zdévodrioval tym, Ze v praxi sa stretavaju s pripadmi,
ked klienti im predkladali sfalSované podklady resp. pred sudom tvrdili, Ze zmluvu nepodpisali a nie je
Ziadny dbkaz o sfalSovani podpisu Zalobkyne. AvSak nepreukéazal ni¢im, Ze podpis Zalobkyne je pravy.
V3etky zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach podfa ndzoru sudu v3ak jednoznacne potvrdzuju
tvrdenie Zalobkyne, Ze sporné zmluvy ona neuzavrela, ale jej osobné udaje boli zneuzité J.. D., ktora
sa k &inu aj priznala. Trestné konanie sice nie je eSte pravoplatne skonené, aviak jeho vysledok sa da
predpokladat, ked sa J.. D. ku skutku priznala. Vy&kavanim skoncenia trestného konania by sa konanie
zbyto&ne predlZovalo, pretoZe stav trestného konania spolu s dékazmi preukazanymi v tomto konani
umoznili sudu vyhodnotit skutkové zistenia a vo veci rozhodnut.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v
konani plny Uspech, preto jej patri narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci neuspeSnému
Zalovanému. O vyske nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie



