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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. V. Z.,
Ko XXXXXXXX U. 1. WL Z,, K. XX XX XXXX, obe bytom u matky, deti rodiCov: matka - B. Z., K.
XX XX.XXXX, 1. 0. R. XX, O., 1. C. 0.D. na U. K.. Q. O. XX, O., zastipena NIKU & Partners, s. r. 0.,
ICO 36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, otec - X. O. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. P. XX,
U. XXXX, 1. U, H. 8., S.I. R.W. 8. U. U. 8. RU. H. S, zastipeny - JUDr. lvana Zmekova, advokatka,
ICO 42 254 396, so sidlom Zamocka 18, Bratislava o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V, €. k. 20P/92/2018 - 224 zo dna 25.09.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 20P/92/2018 - 224 zo dha
25.09.2018 vl.all. vyrokupotvrdzuje.

lll. vyrok uznesenia zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, €. k. 20P/92/2018 - 224 zo diia 25.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni: Otec je opravneny, na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z.: Z. V., K.. XX XX XXXX U. . W., K..
XX XX.XXXX na €as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi detmi: Z. V. Z.,
Koo XX XX XXXX U, L W. Z., K.. XX.XX.XXXX kazdy tyzder v mesiaci v piatok v ¢ase od 10.30 hod. do
12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom
Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, ICO: 45 744 327, len za pritomnosti povereného odborného
pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.o.. Matka je povinn
a obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom prevzatia a odovzdania oboch maloletych
deti budu priestory akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. 0., so sidlom
Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 20P 123/2017-113 zo dfia 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP
218/2017-251 zo dna 29.05.2017.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP) v spojeni s § 360 ods. 1 CMP, v spojeni s § 324 ods. 1,2,3,§3250ds. 1a§ 326 ods. 1a §
329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v uvedenej veci je potrebné upriamit
pozornost na skutocny zaujem maloletych deti, ked sud z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
zistil, ze styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje riadne a v sulade so zaujmami maloletych deti,
ked medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju konfliktné postoje a rodi€ia nie su schopni sa dohodnut ohfadne
Ziadnej otazky tykajucej sa maloletych deti (otec ma pasy maloletych deti a matka s otcom odmieta



komunikovat, styk otcovi neumoZziuje a na poslednu chvilu ho informuje o tom, Ze tento sa neuskutocni.)
Je preto obava, Ze dochadza k ohrozovaniu ich zaujmu a sud je povinny poskytnut maloletym detom
tu najvy88iu ochranu, a to i na ukor ich rodi€ov. Do€asna Uprava, o ktorej rozhodol sud, je v sulade s
najlepSim zaujmom maloletych deti pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak maloletych deti, ako
ajich rodi€ov. Sud chraniac zaujmy maloletych deti z dévodu hrozby vzajomného sa odcudzenia s otcom,
ako aj z dévodu, Ze su tito ucastni na rodi€ovskych konfliktoch, rozhodol v zmysle vyroku rozhodnutia.

3. V danom pripade podla nazoru okresného sudu, boli splnené podmienky a bolo preukazané, Ze otec
sa s maloletymi detmi nestretdva riadne. Dany stav nie je jednoznacne v zdujme maloletych deti, ked
méze viest k deformacii ich vzajomného vztahu s otcom, €o méze mat nepochybne negativny vplyv
na ich zdravy psychicky vyvin. Otec prejavil volu sa s maloletymi detmi stretavat, hoci jeho moznosti
su aktualne limitované, pretoze je ob&anom iného Statu. Maloleté deti prejavili vélu a tuzbu stretavat
sa s otcom. S prihliadnutim na to sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s ohladom na konanie matky
upravit styk otca uvedenym spdsobom s tym, Ze rozpad partnerského vztahu rodi€¢ov neméze pre dieta
znamenat neistotu v jeho prirodzenych vézbach na oboch rodi€ov, a ani to, Ze sa stane nastrojom v ich
rukach. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze su pre ich maloleté deti prirodzenou suc€astou ich Zivota
a obaja maju v ich Zivote nezastupitelnu udlohu.

4. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na ucel institutu neodkladného opatrenia, ktorym
je rychla a dogasna uUprava pravnych pomerov maloletych deti, s ciefom umoznit' ni¢im neruSené
rozhodovanie vo veci samej s tym, Ze zaujem maloletych deti je prvorady. Zdoéraznil, Ze neodkladné
opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, ale ide o Upravu vzajomnych prav a povinnosti na nevyhnutny
¢as. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemézZe nahradzat rozhodnutie vo veci samej a sluZi iba
na nevyhnutny ¢as v obmedzenom rozsahu. Nariadené neodkladné opatrenie, ktorym by sud otcovi
doCasne umoznil stretavat sa s maloletymi detmi tak, aby sa styk otca mohol skutoéne realizovat
bez ohfadu na pracovné povinnosti matky a fiou uvadzané dévody na nemoznost realizacie styku v
poZadovanom rozsahu, je zatial dostato&nou zarukou na realizaciu styku medzi otcom a detmi a je v
zaujme maloletych deti bez narusenia pocitu domova a istoty, ako aj v sulade s reSpektovanim prava
na styk maloletého dietata s druhym rodi¢om, teda otcom. Sud apeluje na rodi€ov, aby zvazili svoju
komunikéciu a snazili sa dohodnut o Uprave styku otca s maloletymi detmi, nakolko pri ich viaznucej
komunik&cii sa prave maloleté deti stand néstrojom pre ich vzajomny boj, z ktorého potom vyplynu
vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté deti. V zavere okresny sud poukazal na to, Ze
toto neodkladné opatrenie zanikne najneskér pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v konani vo veci
samej, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 20P/422/2017, pokial nedbjde k zmene inak.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne, podanim
zo dfia 03.10.2018, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie a upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku
od Stvrtka od 18.00 hodiny do soboty do 15.00 hodiny a miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko
matky, ktora je zarover povinna deti na styk s otcom riadne pripravit.

6. V odvolani otec uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne. vychadza z nespravneho
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia a neuplne zisteného skutoného stavu, ale najma
ide o rozhodnutie nezohladiujuce zaujem maloletych deti. Sud tymto rozhodnutim upravil styk otca
s detmi aj mimo styku, ktory ma otec do€asne uz upraveny uznesenim &. k. 20P/123/2017 - 113 v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11CoP/218/2017. Otec v podanom odvolani namietal, Ze
sud prvej inStancie vébec nezddvodnil na zaklade akych skuto&nosti povazoval za potrebné a vhodné
upravit styk otca s detmi v akreditovanom zariadeni a dokonca za pritomnosti povereného pracovnika
tohto akreditovaného zariadenia. Otec sa teSi tomu, Ze sud prvej indtancie tymto rozhodnutim chce dat
otcovi priestor, aby bol s detmi, kedZe zo strany matky mu styk s detmi nie je vZdy umozneny, ¢o je v
konaniach preukazané a ¢o uznal a vyslovil aj sudu prvej indtancie. Otec je v8ak toho nazoru, Ze tato
nedévodna a neodbvodnena Uprava styku s detmi v akreditovanom zariadeni a za pritomnosti cudzich
ludi nie je v zdujme maloletych deti. V Ziadnom z konani, v ktorych u€astnikmi su rodi€ia a maloleté
deti, nebola do dnedného dna preukazana a ani osvedend potreba pritomnosti tretej osoby, €i uz matky
alebo inej osoby, pripadne povereného pracovnika akreditovaného subjektu pri styku otca s detmi. Aj
napriek uvedenému sud prvej indtancie upravil styk otca s detmi kazdy piatok v mesiaci v akreditovanom
zariadeni, a to dokonca za pritomnosti povereného pracovnika tohto subjektu. V danej situacii, v akej sa
nachadza rodina s detmi, nie je vhodné a nie je v zaujme maloletych deti, aby sa styk otca s maloletymi



detmi, s ktorymi su uz aj tak mélo a ktory im v Zivote chyba, ¢o samé aj vyjadrili, realizoval v cudzom
prostredi za pritomnosti cudzich osdb. Je nepripustné, aby sa styk realizoval takymto spésobom, ktorym
sa zasahuje neoddvodnene do prav otca, ako aj maloletych deti, ktoré maju nepochybne pravo byt
s otcom a travit s nim €as plnohodnotne, ¢o v akreditovanom zariadeni v uzavretom priestore a v
pritomnosti cudzich oséb nie je mozné. Otec poukazal na to, Ze sud uz raz nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého bol otec opravneny sa s detmi stretavat vyluéne v priestoroch akreditovaného subjektu
UNICEEF - linka detskej istoty len za pritomnosti odbornika akreditovaného subjektu UNICEF, ale odvolaci
sud rozhodnutim zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze navrh matky zamietol, kedZe nebol dévod
takejto upravy. Otec v tej suvislosti zdéraznil, Ze v danej veci doteraz nedoslo k zmene pomerov, ani k
zmene situacie, z dovodov ktorych by bolo mozné, vhodné, odévodnené, ale najma v zaujme maloletych
deti upravit’ styk otca s detmi v akreditovanom zariadeni za pritomnosti tretej osoby, v tomto pripade
povereného pracovnika, a to ani popri uz existujicom neodkladnom opatreni, ktorym je upraveny styk
otca s detmi. Aj napriek tomu vSak okresny sud takyto asistovany styk upravil. V predmetnom konani
Vo veci sp. zn. 20P/92/2018 otec aj matka navrhovali, aby sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie €.
konania 20P/123/2017 - 113 zo dfia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim sp. zn. 11CoP/218/2017 zo dna
29.05.2017, ale okresny sud navrh na zruSenie zamietol, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
v danej veci neodpadli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené.

7.Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen otec, ale aj sud prvej indtancie, kedZe nariadil neodkladné opatrenie,
ma za to, Ze je tu dana potreba bezodkladne upravit styk otca s maloletymi detmi SirSie, ako je tomu
v sucasnosti, aby nedo$lo k odcudzeniu deti a otca. Otec preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie okresného sudu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 18.00 hodiny do soboty do 15.00 hodiny, s
miestom prevzatia maloletych deti u matky, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit'.

8. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca podanim zo dna 17.10.2018 uviedla, Ze z
odvolania otca vyplyva, Ze odvolanie podava proti vSetkym trom vyrokom napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva (vyplyva to aj z obsahu samotného odvolania otca), Ze otec sa aj
nadalej domaha zruSenia rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého v
sucasnosti otec realizuje svoj styk s maloletymi detmi za pritomnosti matky (uznesenie Okresného sudu
Bratislava V &. k. 20P/123/2017 - 113 zo dha 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11CoP/218/2017 - 251 zo dfia 29.05.2017).

9. Aktualne otec podla su€asnych vykonatelnych rozhodnuti sudov realizuje, resp. by mal realizovat’ styk
v obdobi kazdych Strnastich (14) dni celkovo sedem (7) krat, z toho Sest (6) krat vzdy v rozsahu troch
hodin za pritomnosti matky a dva (2) krat v rozsahu dvoch hodin v priestoroch akreditovaného subjektu.
Celkovo teda mbzZe otec realizovat svoj interaktivny kontakt s maloletymi detmi po&as kazdych Strnastich
dni v celkovom rozsahu dvadsatdva hodin. Aj ked otcovi bolo sudom vysvetlené na pojednavani, Ze
styk za pritomnosti matky bol primarne upraveny na zabezpe&enie bezpec&nosti deti pri styku a z dévodu
zamedzenia mozného unosu deti, otec to dnes otaca a komunikuje tak, Ze pritomnost matky nielenze
nie je dévodna, ale aj ohrozujuca zaujmy deti a je to neoddvodneny zasah do jeho otcovskych prav.
Dékazom narastania obav matky o neestnych umysloch otca, je aj jeho samotné odvolanie a rozsah
styku, ktorého sa domaha, kedZze, ak by sud jeho navrhu vyhovel, otec by aktivne, resp. interaktivne,
pri nevyhnutnosti zabezpecenia spankového rezimu deti, travil s nimi iba 14,5 hodiny za 14 dni, ¢o je
menej oproti Casu, ktory travi a méze travit' s detmi aktualne.

10. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sud vydal ex offo v konani, v ktorom rozhodoval
o zhodnych navrhoch obidvoch rodi€ov na zrudenie uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.
k. 20P/123/2017 - 113 zo dfia 15.04,2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP/218/2017 -251 zo diia 29.05.2017. Matka sa zruSenia citovaného rozhodnutia domahala najma
z dévodu, Ze aktualne realizovany styk otca s maloletymi detmi, maloleté deti zle zna$aju, ma to vazny
negativny dopad na ich citové vnutorné prezivanie, najma ked vidia, akym nevhodnym spésobom sa
otec sprava k matke a sucasne, Ze im dava prisfuby, ktorym vo svojom veku nerozumeju a nevedia ich
vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Deti to méatie, zneistuje, vyvolava to v nich pocity viny, prezivaju
neZiaduci konflikt lojality. Aj ked bol otec na nevhodnost svojho spravania opatovne upozorneny, svoje
spravanie nekorigoval, ani nezmenil.



Za posledné obdobie deti po styku s otcom prezivaju noéné mory a malolety I. sa zacal pravidelne
v noci (aj niekolkokrat ) pomoc¢ovat, €o sa mu nestavalo v Case, kedy bol styk realizovany vo forme
asistovaného v UNICEF LDI, resp. styk prebiehal v redukovanejSom rozsahu.

11. Matka v podanom vyjadreni zdéraznila, Ze ak sa obaja rodiia zhodne dozaduju zruSenia toho istého
rozhodnutia sudu o styku otca s maloletymi detmi, spravne postupoval, ked urgil otcovi styk v priestoroch
akreditovaného subjektu UNICEF - Linka detskej istoty, n. 0., &im aktualne aj do buduicnosti zabezpedil
psychicku stabilizaciu maloletych deti, monitorovanie priebehu realizacie styku otca s maloletymi detmi,
moznost usmernenia otca v jeho vychovnych pristupoch k obidvom maloletym detom, bezpeénost
maloletych deti a zabranenie ich neopravnenému premiestneniu mimo Uzemia Slovenskej republiky,
poskytnutie komplexnej spravy o maloletych detoch v interakcii s otcom, vypracovanej akreditovanym
a odborne spdsobilym subjektom.

12. Z dévodu, Ze otec sa odvolal proti vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia a nad'alej sa domaha
zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/123/2017 - 113 zo dna 15.04.2017 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/218/2017 - 251 zo dna 29.05.2017, matka
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku I. a Il. ako vecne
spravne potvrdil a v &asti vyroku Ill. napadnutého uznesenia odvolaniu otca vyhovel a zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/123/2017 - 113 zo diha 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/218/2017 - 251 zo dfia 29.05.2017. PretoZe odvolanie otca smeruje
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo v konani vydané
ex offo, matka navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie otca podla § 386 pism. c) Civilného sporového
poriadku odmietol.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. I, § 65, § 66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 324 ods. |, § 329 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné a su splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Okresny sud v danej veci neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy tyzder
v mesiaci v piatok v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF
- LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, ICO: 45 744
327, len za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA
DETSKEJ ISTOTY, n. o., ked vychadzal z toho, Ze rodi¢ia sa nedokazu dohodnut na uUprave styku
otca s maloletymi detmi a uprava styku na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sidu uznesenim ¢&.
k. 20P/123/2017 - 113 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11CoP/218/2017 nariadena v
pritomnosti matky nie je v zaujme maloletych deti, ktoré su u¢astné na rodi€ovskych konfliktoch a takyto
stav moze viest k deformacii ich vzajomného vztahu s otcom, o mdze mat nepochybne negativny
vplyv na ich zdravy psychicky vyvin.. Je preto obava, Ze dochadza k ohrozovaniu ich zdujmu a sud je
povinny poskytnut maloletym detom tu najvy$Siu ochranu, a to i na ukor ich rodi¢ov. Do¢asna uprava, o
ktorej rozhodol sud, je v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti pri zachovani prav a opravnenych
zaujmov tak maloletych deti, ako aj ich rodicov.

15. V danom pripade podfa ndzoru okresného sudu, boli splnené podmienky a bolo preukazané, Ze otec
sa s maloletymi detmi nestretdva riadne. Dany stav nie je jednoznacne v zdujme maloletych deti, ked
méze viest k deformacii ich vzajomného vztahu s otcom, €o méze mat nepochybne negativny vplyv
na ich zdravy psychicky vyvin. Otec prejavil volu sa s maloletymi detmi stretavat, hoci jeho moznosti
su aktualne limitované, pretoze je ob&anom iného Statu. Maloleté deti prejavili vélu a tuzbu stretavat
sa s otcom. S prihliadnutim na to sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s ohfadom na konanie matky
upravit styk otca uvedenym spdsobom s tym, Ze rozpad partnerského vztahu rodi€ov neméze pre dieta
znamenat neistotu v jeho prirodzenych vdzbach na oboch rodi€ov, a ani to, Ze sa stane nastrojom v
ich rukach.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Otec maloletych deti v podanom odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je nespravne,
vychadza z nespravneho skutkového stavu a neuplne zisteného skutoéného stavu, ale najma ide o
rozhodnutie nezohladriujuce zaujem maloletych deti.

19. Krajsky sud k namietke otca v podanom odvolani, v ktorom vytykal sadu prvej instancie, Ze sud
neuplne zistil skutoény stav veci a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, poukazuje na ustanovenie § 329 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a
predbeznym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad uUplnym preukazanim uplatneného naroku.
Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom
preukazani potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovdetkym narok
sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia.

21. Zakon preto nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by
mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze Uclastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypoc&uti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku (na zaklade
predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

22.V danom pripade preto namietka otca v podanom odvolani, tykajuca sa nedostatocne vykonaného
dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodna. Je nutné zdbraznit, Ze
okresny sud rozhodol ex offo, bez navrhu nariadil neodkladné opatrenie potom, ak zamietol navrhy
rodi¢ov maloletych deti na zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze otazkou zruSenia predchadzajuceho neodkladného opatrenia sa neméze zaoberat, pretoze
to nie je predmetom preskimavania odvolacieho sudu. Odvolaci sud rozhoduje iba o odvolani otca proti
nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy tyZzdefi v
mesiaci v piatok v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF
- LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, ICO: 45 744
327, len za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA
DETSKEJ ISTOTY, n. o.. a dospel k zaveru, Ze vzhladom na pomery, ktoré vyplyvaju z vyjadreni oboch
rodi¢ov ohladne styku otca s detmi, nie je vhodné v sudasnej dobe, aby pri styku otca s maloletymi
detmi bola pritomna matka, ktora nepovazuje za vhodné, vzhladom na spravanie otca k nej, aby bola
pri stretnuti otca s detmi pritomné a rovnako otec sa vyjadril, Ze styk navrhuje v nepritomnosti matky.
V danom pripade je nutné prihliadnut’ na zaujem rodi€ov v suvislosti s realizaciou styku, rodi¢ia nemaju
zaujem spolu komunikovat, nechcu sa spolo€ne zuc€astfiovat na stretnuti otca s detmi, vzajomne sa
urazaju, znevazuju, ako tvrdia vo svojich podaniach a tato situacia nema priaznivy vplyv na maloleté deti.
Deti sleduju rodi€ov, ich spravanie a ako matka dévodne vo svojom vyjadreni uviedla, deti to zneistuje,
vyvolava to v nich pocit viny, prezivaju neziaduci konflikt lojality. Aj ked' bol otec na nevhodnost svojho
spravania opatovne upozorneny, svoje spravanie nekorigoval, ani nezmenil. Spravanie sa nezmenilo ani
zo strany matky, ktora rovnako nema zaujem zuc&astfiovat' sa stretnuti otca s detmi. Pritomnost’ matky
bola v predchadzajucom neodkladnom opatreni nariadend iba z obavy matky, Ze otec udajne méa zaujem
deti zobrat mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale matka navrhla nariadené neodkladné opatrenie zrusit,
pretoZe jej obavy uz zrejme netrvaju a preto pri styku uz nechce byt pritomna a navrhla pritomnost' iného
povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.
0..



23. Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych, by malo
byt len kratkodobym provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného
opatrenia v konani o vychove maloletého dietata je doCasna Uprava pomerov u&astnikov konania,
resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost
institatu spociva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu Upravu, av8ak pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.
Toto opatrenie ma mat vynimoc&ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarad'uje pravo na preZitie medzi pravami dietata na popredné miesto.

24.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodi¢ovsku starostlivost.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

26. V danom pripade okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti
rodiCov ohladne stretavania sa otca s maloletymi detmi, pretoZe stav, ktory existuje v su€asnej dobe
( po nariadeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia ), nie je v zaujme maloletych deti. Rodicia
svojim spravanim, nevhodnou komunikaciou, nedokazu zabezpedit detom ich pravo na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s ako s matkou tak aj s otcom, ktorému
deti neboli zverené do starostlivosti a ktory ma pravo aj zaujem sa s detmi stretavat, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

27. Odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a preto je
predovSetkym povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti zabezpecit, aby bolo
reSpektované a aj realizované pravo druhého rodi¢a na styk s dietatom a ak to nie je mozné, je
takyto rodi€ vychovne nespbsobily a takyto stav a spravanie rodi¢a, ktory neumozriuje druhému rodicovi
(ktorému nebolo dieta zverené) styk s dietatom, je mozné napravit zmenou vychovného prostredia
dietata tak, aby bolo zabezpe&ené pravo dietata na styk s druhym rodi€om, resp. aby bolo zabezpe&ené
pravo deti na rodiGovsku starostlivost, vyplyvajuce z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

28. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze doterajSia Uprava styku nariadenim predchadzajuceho
neodkladného opatrenia nie je vhodna za ucelom zabezpecenia prava deti na styk s otcom, lebo rodicia
nedokazu zabezpetit, aby sa deti mohli s otcom stretdvat a nevhodne vplyvaju na maloleté deti. S
prihliadnutim na existujucu zmenu pomerov, ked matka sama navrhla zrusit predchadzajuce neodkladné
opatrenie nariadené z dévodu Upravy styku otca s detmi v jej pritomnosti, z dévodu jej obavy o unos
maloletych deti otcom, rovnako s prihliadnutim na pomery medzi rodi¢mi, ktori nezmenili svoj postoj a
situacia sa stale zhorSuje, ked spolu Coraz horSie komunikuju v pritomnosti maloletych deti, okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude zabezpelené pravo otca na styk s detmi a rovnako
pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany druhého rodi¢a, teda otca, ktorému nie su zverené do
starostlivosti. Rodi¢ia nebudu pri stretnuti spolo¢ne pritomni, nebudu svojou komunikaciou vplyvat na
maloleté deti. Tvrdenie otca, Ze okresny sud nariadil styk v cudzom prostredi, s cudzimi ludmi nie je
opodstatnené, pretoze deti tam budu so svojim otcom a s nim sa bude realizovat’ stretnutie na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia. Otazkou, &i treba, resp. ¢i na zaklade navrhov rodi¢ov bolo
treba zrusit’ predchadzajuce neodkladné opatrenie, odvolaci sud sa v tomto konani nemdze zaoberat.
Poukazuje v3ak na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého
dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého
dietata s rodi€om. V suvislosti so spravanim rodi¢ov maloletych deti, ktoré nepochybne z obsahu spisu



vyplyva a ktoré nepriaznivo vplyva na maloleté deti, treba zdéraznit, Ze v zaujme maloletych deti je
aj pripadné obmedzenie styku rodi¢a s dietatom alebo tieZ zmena vychovného prostredia dietata,
ak je rodi¢ vychovne nespésobily a nereSpektuje pravo druhého rodi¢a na styk s dietatom. Bolo by
preto vhodné a potrebné, aby matka reSpektovala prava otca ako rodi¢a pri stretnuti s detmi a aby
otec usmerfioval svoje spravanie tak, aby nedoSlo k obmedzeniu jeho rodi¢ovskych prav, z dévodu
nepriaznivého vplyvu jeho spravania vo¢i matke na maloleté deti.

29. PretoZe okresny sud rozhodol v sulade so zaujmom maloletych deti a vo svojom rozhodnuti
reSpektoval pravo otca na styk s detmi a upravil pomery rodi€ov tak, aby boli prava otca aj maloletych
deti zachované a aby styk prebiehal bez konfliktov a nevhodnej komunikacie rodiCov, ktora skutoénost
doteraz mala nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj maloletych deti, odvolaci sid uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil. Treti vyrok uznesenia, ktory bol v
uzneseni vysloveny nadbytogne, pretoZze neexistovali dévody na to, aby sud konstatoval existenciu
iného rozhodnutia vo svojom rozhodnuti, pri€¢om tymto vyrokom nerozhodoval o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p. tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



