Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/213/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117247952

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Monika Samuova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117247952.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikov, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: B. S., C..
XX XX XXXX, P. XXX/X, XXX XX P., o vymozenie 1 763,76 eur s prisluSenstvom a so zmluvnou pokutou
a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrej MartiSik, so sidlom Samoty 1061, 020 01
Puchov, ICO: 42 278 996, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
II. Sud opravnenému p riz n a v a narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému vo vyske
59,84 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 07.11.2017, doméhal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 1 763,76 eur s prislusenstvom a so zmluvnou pokutou
a trov exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. XXX/XX/XX vydany
Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadenym Asociéciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. 0., so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pred rozhodcom JUDr. Rébertom Simkom, dfia 07.11.2016 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 08.08.2018 sud poveril vykopam’m exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreja
MartiSika, so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov, ICO: 42 278 996, ktory ju vedie pod spisovou znackou
XXXEX XX/XX.

3. Dna 11.05.2018 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora Navrh na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) zo strany povinného. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu procesnych chyb
predchadzajucich konani a ukonov a nespbsobilosti exekuéného titulu. Povinny nema vedomost’ o
vymahanom dlhu, a ani o vedeni exeku¢ného konania voci jeho osobe, nakofko mu nebolo doruéené
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dia 19.02.2018 a dalSie podklady, ¢im doslo k
poruseniu povinnosti zo strany sudneho exekutora v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a § 48 ods.
1 Exeku€ného poriadku. Rovnako namieta aj postup exekuéného sudu pri posudzovani predlozeného
navrhu na vykonanie exekucie, predovietkym exekuéného titulu a rozhodcovskej dolozky s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US456/2011-19 zo dna 23.11.2011
a rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996 zo dha 27.01.1997.
Uprava a znenie predmetnej rozhodcovskej dolozky podia povinného obsahuje ustanovenia, ktoré



spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného
ako spotrebitela, a to predovSetkym v nemoznosti zvolenia si spdsobu rieSenia pripadného sporu, ktory
je ponechany vyluéne opravnenému, a zaroven rozhodcovska doloZzka nebola dohodnuta v Ease vy3sse;j
bdelosti povinného, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Podla nazoru povinného takto formulovana
rozhodcovska dolozka je neplatna, ¢o spbsobuje aj nevykonatelnost exekuéného titulu. V suvislosti
s nespobsobilostou exekuéného titulu povinny dalej uviedol, Ze predmetny exekuény titul sa nemohol
stat pravoplatnym a vykonatelnym, kedZe mu nikdy nebol doru€eny. Rovnako povinny nema vedomost
k akej zmluve o Uvere sa exekuény titul viaze. Podla povinného si opravneny voci nemu uplatrioval
pravo na realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré Okresny sud Povazska Bystrica Uznesenim &.
k. 7Csp/89/2017 - 18 zo dha 08.06.2017 neuznal a nariadil opravnenému zdrzat' sa pouzitia Dohdd o
zrazkach zo mzdy povinného &. 8500088375 zo diia 31.10.2014, €. 8500088370 zo drna 31.10.2014
a €. 8500046980 zo dna 28.04.2014 uzavretych medzi opravnenym a povinnym. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie namietol aj vySku vymahaného naroku, a to jednak z dévodu, Ze nie je obozndmeny
s datumom zosplatnenia uveru, a jednak ku driu podania Zaloby opravneného na rozhodcovsky sud
povinny uhradil ast poskytnutého Uveru, preto uplatnenu vysku istiny a prislusenstva a zmluvnu pokutu
povazuje za bezddvodné obohatenie zo strany opravneného. V suvislosti so zmluvnou pokutou povinny
dalej namietol, Ze opravneny na fiu nema narok, kedZe ta bola dojednana v zmluvnych dojednaniach, a
nie v zmluve hlavnej. Povinny dalej namietol, Ze opravneny mu neodoslal Ziadnu vyzvu k uhrade dlhu, a
ani predexekuénu vyzvu. Na zaklade vySSie uvedeného, exekucia nemala byt vibec nariadena a sud by
ju mal vyhlasit za nepripustnu a zastavit' ju s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
pretoZe tu podla povinného je dbévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie. Podla neho exekuény titul bol povinnému riadne doru¢eny dna 10.12.2016,
¢o vyplyva aj z vyznadenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Uginky dorugenia teda nastali
v sulade s § 33 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,SRK*), o opravneny preukazal aj predloZenim kdpie
doru€enky o doru€eni rozhodcovského rozsudku povinnému. K vySke vymahanej pohladavky a jej
Specifikacii opravneny uviedol, Ze Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500030909 bol povinnému
poskytnuty aver vo vyske 1 500 eur, ktory mal splatit v 42 splatkach (vratane dojednanych arokov),
teda celkovo mal zaplatit 3 375,54 eur. Povinny vSak opravnenému zaplatil len 1 611,78 eur, pricom
posledna splatka bola uhradena dfia 30.06.2015. Pokial ide o namietand zmluvna pokutu, opravneny
uviedol, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je mozné dohodnut popri sebe sankcie za omeSkanie v
pripade porusenia povinnosti riadne splacat’ Gver, a to najviac vo vyske trojnasobku urokovej sadzby
uroku z omeskania, preto namietka dvojitého sankcionovania podla opravneného nema realny vyznam.
Opravneny povazuje tvrdenia povinného o moznosti uplatnenia sankcii za omeskanie az po zosplatneni
celého Uveru za nespravne, nakofko v zmysle ustanoveni o zmluvnych pokutach mozno zmluvnu pokutu
ako aj urok z omeSkania uplatnit’ pri kazdom omeSkani s perazného plnenia, t. j. aj pri omeskani
s uhradou jednotlivych splatok. Pokial ide o Uznesenie €. k. 7Csp/89/2017, opravneny uviedol, Ze
sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého predmetom nie je obsah predmetného zmluvného vztahu.
V suvislosti s namietkami vo€i rozhodcovskej zmluve, opravneny uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou a nie povinnostou, ¢o vyplyva z
bodu 2 predmetnej zmluvy, ako aj z prava na jednostranné odstupenie od nej, a preto Rozhodcovska
zmluva €. 8500030909 nikdy nebola podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. Rovnako
rozhodcovska zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z hfadiska nemoznosti volby rieSenia
pripadného sporu, kedZe z jej obsahu vyplyva mozZnost rieSenia sporov bud pred rozhodcovskym
sudom, alebo prostrednictvom vSeobecného sudu. Opravneny sa rovnako nestotoZriuje s tvrdenim
povinného ohladom €asu uzavretia rozhodcovskej dolozky vzhfadom na to, Ze platna pravna uprava
neobsahuje ustanovenie stanovujuce, aby dojednanie rozhodcovskej dolozky nastalo vyluéne len po
vzniku narokov. Podla nazoru opravneného povinny nepreukazal Ziaden dévod na zastavenie exekucie,
exekucia je v celom rozsahu dbévodnda, a preto navrhol navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnut. V suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil aj narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v celovej vySke 119,70 eur.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
dorucené diia 28.03.2018 a povinny doru€il Navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky Urad dfia
05.04.2018.



7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, exeku€nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohfadavky vo vyske 1 763,76 eur s prisluSenstvom a so zmluvnou pokutou a trov exekucie,
ako aj navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.

13. V danej veci sud konstatuje, Ze Upovedomenie o zaati exekucie bolo povinnému dorucené diia
28.03.2018 a Navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného bol doru¢eny na exekutorsky urad dna
05.04.2018, a teda bol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote a ma odkladny ucinok.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie ju rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Povinny podanym navrhom na zastavenie exekucie namietol skutoénost, Ze nemal vedomost o
vedeni exekuéného konania, kedZe mu nebolo doruéené poverenie na vykonanie a s nim suvisiace
podklady. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na § 35 ods. 1 a § 57 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorych sa povinny stava u€astnikom konania az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, ktoré
je doru€ované len poverenému sudnemu exekutorovi. Doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi sa za€ina exekucia, o ktorej sudny exekutor v zmysle § 61 ods. 1 psim. a)
Exeku€ného poriadku upovedomi povinného. V tomto konani povereny sudny exekutor upovedomil
povinného o zaCati exekucie dria 28.03.2018, t. j. dia, kedy si povinny, vzhladom na priloZzenu doru¢enku
od sudneho exekutora, prevzal Upovedomenie o za¢ati exekucie zo dfia 16.03.2018. Sudny exekutor
tym splnil namietanu povinnost, a preto sud povazuje tuto namietku za irelevantu.

16. V suvislosti podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie sud vyzval dha 14.09.2018
rozhodcovsky sud o poskytnutie sucinnosti, a to o predlozenie rozhodcovského spisu sp. zn. XXX/
XX/XX. Rozhodcovsky spis bol sudu predlozeny dia 03.10.2018 a jeho obsahom bola Ziadost o
poskytnutie Uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500030909, Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uUvere, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
¢. 8500030909, Karta klienta k zmluve &. 8500030909, Urokové sadzby ECB, Rozhodcovska zmluva
€. 8500030909, Oznamenie o zosplatneni, doru€enka o prijati Oznamenia o zosplatneni povinnym dnia
25.08.2015, Pokus o zmier pred zacatim sudneho konania, Vypis z Obchodného registra - PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., Splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Zaloba, Vyzva na
podanie Zalobnej odpovede, doru€enka o prijati Vyzvy na podanie Zalobnej odpovede s prilohami
povinnym dfia 10.12.2015, Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 305/11/15 vydany Slovenskym arbitrdZnym



sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, pred rozhodcom JUDr. Rébertom Simkom, dfia 07.11.2016, spolu s doloZkou pravoplatnosti
(17.03.2017) a vykonatelnosti (21.03.2017), doru¢enka o prijati Rozhodcovského rozsudku povinnym
zo dia 16.12.2016 a doru€enka o prijati Rozhodcovského rozsudku opravnenym zo dna 12.12.2016.

17. Z predlozeného rozhodcovského spisu mal sud za preukdzané, Ze povinny bol oboznameny s
vedenim rozhodcovského konania voci jeho osobe, nakolko si diia 10.12.2015 prevzal Vyzvu na podanie
Zalobnej odpovede, ku ktorej sa v stanovenej 30 - dfiovej lehote nevyjadril. Suastou predlozeného
rozhodcovského spisu bola aj doru€enka o prijati exekuéného titulu dfia 12.12.2016 opravnenym a
doruc¢enka o prijati exekuéného titulu dria 16.12.2016 povinnym, preto namietka povinného o nedoruceni
exekuéného titulu, a tym aj nemoznosti nadobudnutia vykonatefnosti exeku€ného titulu, nebola dévodna,
kedZe zo strany rozhodcovského sudu bola splnena podmienka predpokladana § 33 SRK.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietol aj neplatnost rozhodcovskej doloZky,
a to z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného ako spotrebitela, najma v nemoznosti zvolenia spésobu rieSenia pripadného sporu povinnym
a neuzavretie rozhodcovskej dolozky v &ase vysSej bdelosti povinného. K uvedenej namietke sud
konstatuje, Ze rozhodcovska doloZka, zakladajuca legitimitu pre exekuény titul, nebola zakomponovana
ako sucast uverovej zmluvy, ale bola zmluvnymi stranami uzatvorena osobitne. Samotna rozhodcovska
doloZka je oznaCena ako Rozhodcovskd zmluva €. 8500030909, takze aj z jej oznaCenia malo byt
povinnému zrejmé, o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoZe nebola vélenena do inych zmluvnych
ustanoveni. Podstatna, z hladiska posudenia individualnosti tohto zmluvného vztahu, je skutoénost,
Z2e rozhodcovska zmluva je formalne samostatna od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je
individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu diZnikovi, &islu rozhodcovskej zmluvy zodpoveda €islu
Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej v ten isty defi medzi opravnenym a povinnym, je osobitne
datovana a aj osobitne podpisana povinnym. Za predpokladu takéhoto koncipovania Rozhodcovskej
zmluvy, nemozno mat potom za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne dojednané
s diznikom, kedZze mal mozZnost predmetnu doloZzku neprijat a nepodpisat. V zmysle bodu 2.
Rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze v pripade jej neprijatia, by to nemalo vplyv na cely zmluvny
vztah. V bode 3. Rozhodcovskej zmluvy je taktieZz osobitne uvedené, Ze ,veritel pred uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diZznika o désledkoch jej uzatvorenia®, a nasledne je v texte pisomne
zachyteny obsah konkrétneho poucenia. Pokial ide o namietku €asu uzavretia Rozhodcovskej zmluvy
sud uvadza, ze v zmysle bodu 7. Rozhodcovskej zmluvy povinny mohol odstupit od tejto zmluvy v lehote
14 kalendarnych dni, a to aj bez uvedenia dévodu. Povinny mal tak v dostatoénom Case po uzavreti
Rozhodcovskej zmluvy moznost zvazit désledky jej uzavretia a svoj prejav véle prehodnotit. Namietka
povinného o nemoznosti zvolenia spdsobu rieSenia pripadného sporu rovnako nie je opodstatnena,
kedZe uzavretim Rozhodcovskej zmluvy povinny vyslovil suhlas s vedenim pripadného sporu pred
rozhodcovskym sudom, ¢im sa podiefal na volbe spdsobu rieSenia pripadného sporu. V bode 5.
Rozhodcovskej zmluvy su uvedené rozhodcovské sudy, pred ktorymi je mozné viest pripadné spory
medzi zmluvnymi stranami, priCom vyber spo€iva na zmluvnej strane podavajlucej Zalobny navrh.
Nakolko Zzalobny navrh podal opravneny, on mal pravo vyberu rozhodcovského sudu.

19. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie je podia povinného skutonost, Ze nemé vedomost na
zaklade akej uverovej zmluvy bol vydany exekuény titul, prifom zarovern poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu PovazZska Bystrica, ktory neuznal pravo opravneného na realizaciu Dohody o zrazkach
zo mzdy. V oddvodneni exeku€ného titulu je jasne uvedené, Ze exekuény titul bol vydany v dosledku
uplatnenia naroku opravneného vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500030909,
ktoru uzavrel opravneny (podpisal dfa 04.09.2013) s povinnym (podpisal dfia 01.09.2013), a ktorou
opravneny poskytol povinnému uver vo vySke 1 500 eur (dalej len ,spotrebitelska zmluva®). Kedze
povinny nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, ktorym by spochybnil to, Ze nevedel o existencii uvedene;j
spotrebitelskej zmluvy, a zaroven v predloZenej spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze prejavil vélu s jej
uzavretim, a to jej podpisanim, sud povazuje aj tito namietku povinného za neddvodnu. Pokial ide o
Uznesenie €. k. 7Csp/89/2017 vydané Okresnym sudom Povazska Bystrica drfia 08.06.2017, na ktoré
povinny poukazal, to sa tyka Dohéd o zrazkach zo mzdy &. €. 8500088375 zo dha 31.10.2014, &.
8500088370 zo dfia 31.10.2014 a &. 8500046980 zo dfia 28.04.2014 uzavretych medzi opravnenym a
povinnym, teda netyka sa predmetnej spotrebitelskej zmluvy, a ani nema vplyv na toto konanie.



20. Povinny oddvodnil navrh na zastavenie exekucie aj tvrdenim, Ze nevedel kedy doslo k zosplatneniu
dlhu, opravneny ho nevyzval k uhrade dlhu, a ani nezaslal predexekuénu vyzvu. Toto tvrdenie rovnako
neobstoji, kedZe z predlozeného rozhodcovského spisu vyplyva, Zze opravneny mu Oznamenim o
zosplatneni zo dna 19.08.2015, doru€¢enym povinnému drfia 25.08.2015 oznamil omeskanie s uhradou
splatok v zmysle spotrebitelskej zmluvy a diia 14.09.2015 sa opravneny pokusil aj 0 zmier s povinnym.

21. Podla povinného je dévodom na zastavenie exekucie aj neopravnene uplatnena vyska naroku,
vratane uplatnenej zmluvnej pokuty. Sud konstatuje, Ze vySka uplatneného naroku v navrhu na
vykonanie exekucie bola v sulade s predloZzenym exeku&nym titulom. V suvislosti s tym sud uvadza, Ze
exekuény sud je opravneny skumat v rozhodcovskych rozsudkoch formalnu a v pripade spotrebitel'skych
zmluvnych vztahov aj materialnu vykonatelnost exekuéného titulu. Obsahom tohto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady sa do exeku&ného konania neprenasaju, t. j.
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20
Cdo 1940/2018). NereSpektovanie exekuéného titulu by znamenalo nepripustni napravu vykonavaného
rozhodnutia. Vys8ie uvedeny dovod na zastavenie exekucie je preto podfa nazoru exekuéného sudu
opravneny skimat véeobecny std v Zalobe o zrugenie rozhodcovského rozsudku. Pokial véeobecny sud
nevyda pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o zrudeni exekuéného titulu, ten je nadalej vykonatelny
a ponechava v platnosti zakonne vedenu predmetna exekuciu vod&i povinnému.

22. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, navrhu na zastavenie exekucie a predlozeného
exekuéného spisu mal nesporne preukazané, ze ku driu zaatia exekucie si povinny povinnost’ uvedenu
vo vyroku exekucného titulu nesplnil, a teda exekucia sa za¢ala dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, preto
sud povazuje podany navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny.

23. Nakolko povinny nepreukazal sudu skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,
¢im nebola naplnena podmienka na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze si uplatfiuje
trovy pravneho zastlupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 119,70 eur. Sud
opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky trovy pravneho zastipenia, a to vo
vySke 59,84 eur (1 polovicny ukon vo vyske 40,66 eur + rezijny pausal za rok 2018 vo vyske 9,21 eur



+ DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



