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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. €. XXX, J. Q., t.€. Nemocnica Poprad, a.s., dieta rodiov: otec neuvedeny a matky E. C.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. & XXX, J. Q., t.&. J. XX, J. Q., na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stara Luboviia, odboru socialnych veci a rodiny, za Gc€asti O.. J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. J. XXXX/XX, H. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje Nemocnici Poprad, a.s., ul. Banicka 803/28, Poprad, odovzdat mal. S. C., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti O.. J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. J. XXXX/XX, H..

Il. Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat’ navrh vo veci samej v termine do 15.12.2018.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia /dalej UPSVaR,/ podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil Nemocnici Poprad,
a.s. odovzdat mal. S. C., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti O.. J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. J. XXXX/XX, H..

2. Navrh oddvodnil tym, Zze rodinu matky E. C. tunajsi urad vedie na useku SPOD od roku 3/2011 z
doévodu maloletosti matky a naslednych sudnych konani vo veci priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti
a ustanovenia poruénika. Dia XX XX.XXXX porodila matka E. C., nar. X.X.XXXX, v Lubovnianskej
nemocnici maloletého S. C., ktory bol po narodeni prevezeny do Nemocnice Poprad na nedonosenecké
oddelenie pre nedostatok hmotnosti. Jeho pérodna hmotnost bola 2100 g a dizka 43. Dieta sa narodilo
bez zjavnej vrodenej chyby. Je to v poradi tretie dieta matky. Dria 18.10.2018 sa matka dobrovolne
dostavila na tunajsi urad za u€elom podpisat vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, pri podpise
ktorého bola pouéena o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu. Toto vyhlasenie podpisala za ucasti
pracovni¢ok tunajsieho uradu. Ako dévod uviedla to, Ze sama zabezpecuje starostlivost o dve maloleté
deti, ich starostlivost zvlada toho &asu len s tazkostami. Starostlivost’ o d'alSie dieta uz nie je schopna
sama zvladnut . Otca tohto dietata matka odmietla uviest. Zdravotny stav maloletého S. je v su€asnej
dobe stabilizovany v najbliz8ich dioch bude prevezeny do starostlivosti Lubovnianskej nemocnice.
Tunajsi arad zistil, Ze na strane maloletého dietata nie su okolnosti, ktoré vylu€uju splnenie podmienok
osvojitelnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal dia 19.10.2018 navrh na
Okresny sud Stara Lubovia na uréenie splnenia podmienok osvojitelnosti u maloletého dietata S. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, J. Q. t. & Nemocnica Poprad, a.s.. Dfa 5.11.2018 bol podany
navrh na ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu. Dria 26.10.2018 bolo tunajSiemu Uradu oznamené,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, odbor socialnych veci a rodiny sprostredkoval v zmysle
§ 73 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nadviazanie osobného vztahu



medzi maloletym dietatom S. C.. nar. XX XX.XXXX a pani O.. J. U., bytom L. J. XXXX/XX, XXX XX
H.. Maloleté dieta, S. C. je na zaklade hlasenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
vedené v zmysle § 73 ods. 3 pism. e) zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni neskors$ich predpisov Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov v prehlade deti,

ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Pani O.. J. U. je Uradom préace, socidlnych
veci a rodiny PreSov, odborom socialnych veci a rodiny vedena v zozname ob&anov vhodnych vykonavat
nahradnu rodinnu starostlivost’ podla § 33 ods. 9 pism. €) zakona 305 /2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v meni neskorsich predpisov.
Ziadatelka spifia vetky predpoklady pre prijatie dietata do svojej starostlivosti a méa vytvorené optimalne
rodinné prostredie pre vyvoj a vychovu dietata. Ziadatelka diia 25.10.2018 navstivila dieta v Popradskej
nemocnici, podrobne sa oboznamila so zdravotnym stavom dietata a po dékladnom zvazeni vSetkych
okolnosti prejavila vaZny zaujem stat sa jeho nahradnym rodi¢om. Urad prace, socialnych veci a rodiny
PreSov dnia 5.11.2018 dorucil svoje vyjadrenie s odporu¢anim zabezpecit dietatu nahradnu starostlivost.
Vzhladom na uvedené UPSVaR, navrhol, aby sud nariadil v zmysle Civilného mimosporového poriadku
neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloletého.

3. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podra § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mézZe sud

rozhodnut, Ze ten, kto nema sposobilost na prdvne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny
svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

4. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$sie citovanou pravnou pravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani



skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Z podaného navrhu a rodného listu sud zistil, Ze malolety S. C., nar. XX.XX.XXXX je dietatom E. C.,
nar. X.X.XXXX. Otec nie je v rodnom liste dietata uvedeny. Na tunajSom sude sa ohfadom mal. S. C., nar.
XX XX XXXX vedu konania : 4P/155/2018 o uréenie o splnenia podmienok osvojitelnosti, 4P/161/2018 o
ustanovenie poruénika a 4P/162/2018 o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, predmetné
konania doposial nie su pravoplatne skon&ené. Matka mal. dietata dfa 18.10.2018 udelila suhlas pred
poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany deti a kurately na osvojenie dietata bez
vztahu k urcitym osvojitelom v zmysle § 102 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 36/2005 Z.z..

6. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to jeho odovzdanim do
starostlivosti navrhovanej osoby O.. J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. J. XXXX/XX, H..

7. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

8. Sud mal preukazanu potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal. dietata, nakol’ko matka mal. dietata
dala dobrovolny suhlas na osvojenie dietata pisomnou formou. Urad préce, socialnych veci a rodiny
PreSov, odbor socialnych veci a rodiny udelil suhlas dia 23.10.2018 s nadviazanim osobného vztahu
medzi maloletym dietatom S. C. a O.. J. U., nar. XX.X.XXXX, ktora spitia vetky predpoklady pre prijatie
dietata do svojej starostlivosti a méa vytvorené optimalne rodinné prostredie pre vyvoj a vychovu dietata.
Sud pri rozhodovani zobral do Gvahy predovSetkym potreby maloletého S. najméa potrebu stabilného
vychovného rodinného prostredia. Je v jeho zaujme, aby vyrastal v harmonickom prostredi, kde mu bude
po kazdej stranke poskytovana starostlivost, ktord mu O.. J. U. mbdze zabezpedit'.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené, a tiez na odévodnenu potrebu do€asnej Upravy pomerov mal. dietata,
vyhovel navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a nariadil Nemocnici Poprad, a.s. odovzdat
maloletého S. do starostlivosti O.. J. U., nar. XX.X.XXXX tak, ako to vyplyva z vyrokovej Easti rozhodnutia.

10. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



