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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatela Q. proti
opravnenému dietatu B. o zruSenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenunavrhu.

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Q. k opravnenému dietatu B. ktora bola uréena
rozhodnutim tunajsieho sudu 2P/212/2015-64 zo diia 17. 12. 2015 vo vyske 90,- eur mesacne, pocnuc
driom 17. 01. 2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
k opravnenému dietatu - jeho dcére, ktora bola urend rozhodnutim tunajSieho sudu v konani
2P/212/2015. Navrhovatel odbévodnil svoj navrh na zruSenie vyZivhého z toho dévodu, Ze jeho dcéra
podla jeho vedomosti nepokraduje v Studiu na vysokej Skole a podla jeho vedomosti pracuje.

2. Na pojednavani navrhovatel Ziadal upresnit svoj navrh v tom smere, Ze presne uviedol, na zaklade
ktorého rozhodnutia bola uréend vyZivovacia povinnost, ktoru navrhuje zruSit, s uvedenim vysky
vyzivného, ktoré bolo tymto rozhodnutim stanovené, s tym, Ze zarover doplnil svoj navrh v tom smere,
Ze Ziadal zrusit' vyzivovaciu povinnost ku dfiu podania navrhu, t,j. 17. 01. 2022. Vzhfadom na tento
zmeneny navrh navrhovatela sud v sulade s ustanovenim § 140 ods. 1,3 C.s.p.a§ 142 ods. 1, 2 C.s.p.
rozhodol na pojednavani o pripusteni zmeny navrhu.

3. Opravnené dieta sa k navrhu na zruSenie vyzivného nevyjadrilo, hoci predvolanie spolu s navrhom
a s vyzvou na vyjadrenie mu bolo doruéené, nedostavilo sa ani na pojednavanie sudu, preto sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatela, oboznamenim
sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 7P/1/2019, 2P/252/2015, 2P/212/2015, rozsudkom
tunajieho sudu 2P/212/2015-64 zo diia 17. 12. 2015, dokladmi od navrhovatefla z prilohovej obalky,
lustraciou opravneného dietata v socialnej poistovni a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu v konani 2P/212/2015-64 zo diia  17. 12. 2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 20. 01. 2016, bolo mimo iné rozhodnuté, ze v tom Case maloleta B. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec - navrhovatel bol zaviazany prispievat na opravnené
dieta vyzivnym v sume 90,- eur mesacne k rukam matky.

6. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podla § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

11. V zmysle horecitovanych ustanoveni teda rozhodnutie sudu vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit vyZivovaciu povinnost, jej rozsah alebo Uplne zrusit vyzivovaciu povinnost, ak sa zmenia pomery,
¢i uz na strane povinného rodi€a, alebo na strane opravneného dietata. Zmena pomerov na jednej alebo
druhej strane je teda rozhodujuca pre pripadni zmenu rozhodnutia sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti.
12. Navrhovatel ako povinny rodi¢ oddvodnil svoj navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti tym, Ze
jeho dcéra ako opravnené dieta skoncila Studium na strednej Skole, v Studiu nepokraduje, podla jeho
informacii pracuje, a preto podla navrhovatela si dané podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti.
VlyZivovacia povinnost bola uréena rozhodnutim tunajSieho sudu z roku 2015, ktord vyzivovacia
povinnost bola uréena este vodi v tom ¢ase maloletému dietatu navrhovatela. V si€asnej dobe v8ak sa
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata.

13. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze opravnené dieta podla lustracie v socialnej poistovni ma rézne
pracovné pomery od jula 2020 do oktébra 2020, potom od juna 2021 do septembra 2021, od jula 2021 do
oktébra 2021 a posledna lustracia je vedena od 08. 01. 2022, kde by malo opravnené dieta byt vedené
ako zamestnanec. Sud spolu s navrhom vyzval opravnené dieta na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela
na zruSenie vyzivného, v ktorom navrhu navrhovatel uviedol, Ze opravnené dieta stredoskolské Studium
skongilo, podla jeho vedomosti neStuduje na vysokej Skole a taktiez podla jeho informacii pracuje.
Taktiez sud vyzval opravnené dieta osobitnou vyzvou, aby sudu predlozilo potvrdenie o $tudiu dennou
formou v pripade, Ze Studuje. Opravnené dieta na vyslovnu vyzvu sudu vdbec nereagovalo napriek
tomu, Ze vyzva mu bola doru€ena spolu s navrhom.

14. Takto sud vychadzal zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom v navrhu, ako zo zhodnych
skuto€nosti a tvrdeni, ktoré opravnené dieta nepopieralo po doru€eni navrhu, a z tychto zhodnych
skutoCnosti a tvrdeni sud mdze vychadzat v tom smere, Ze opravnené dieta skondcilo Studium na strednej
Skole, nepokracuje v Studiu na vysokej Skole dennou formou, kde zaroven je potrebné prihliadnut
na to, ¢o vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, Ze opravnené dieta v su€asnej dobe minimalne
od 08. 01. 2022 pracuje a je preto mozné prijat zaver, Ze je tu dévod na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k opravnenému dietatu, ktoré je schopné samo sa Zivit, kedZe opravnené
dieta nepreukazalo, ze by Studovalo dennou formou, €o by odévodriovalo trvanie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenému dietatu a taktiez opravnené dieta nepreukazalo Ziadne iné okolnosti, ktoré
by odbévodiovali trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému dietatu, a tieto pripadné
iné okolnosti sud nezistil ani v rdmci dokazovania a z tychto dévodov sud navrhu navrhovatefa vyhovel
a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému dietatu, ktora vyZivovacia povinnost' bola
uréena rozhodnutim 2P/212/2015-64 zo diia 17. 12. 2015 vo vy8ke  90,- eur mesacne, pocnuc dfiom
podania navrhu 17. 01. 2022.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

f) Sud prvej intancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



