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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418201532.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: Urbarni spolumajitelia pozemkové spolo¢enstvo Veli¢na, so
sidlom vo Veli¢nej, Namestie 163, ICO: 14 225 085, pravne zastUpeného spoloénostou JUDr. Dugan
Serek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Niznej, Nova Doba 489/15, pracovisko Namestovo,
Hattalova 373/3, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Veliéna, so sidlom vo Veliénej, ICO: 00
191 205, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému sid u k | a d & povinnost zdrzat sa vstupu za Udelom vykonavania akejkolvek
polnohospodarskej €innosti, na pozemky zobrazené ako KN-E parcely ¢. XXXX, trvalé travne porasty o
vymere 653.113 m2, &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 231.696 m2 a ¢. XXX, orna p6da o vymere
2.155 m2, zapisané na LV &. XXXX, k.U. a obec Y..

II. Sid po u ¢ uje zalovaného, ze mbéze podat zalobu vo veci samej, v ktorej budu sporové strany v
opacnej procesnej pozicii a predmetom konania bude uloZenie povinnosti zalovanému (v prebiehajucom
konani zalobcovi), Ze je povinny strpiet vstup Zalobcu (v prebiehajucom konani zalovaného), za u¢elom
vykonavania akejkolvek pofnohospodarskej Cinnosti, na pozemky zobrazené ako KN-E parcely €. XXXX,
trvalé travne porasty o vymere 653.113 m2, €. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 231.696 m2 a ¢.
XXX, orna péda o vymere 2.155 m2, zapisané na LV €. XXXX, k.U. a obec Y.. Konanie vo veci samej
sa mbze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo
inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Pokial bude Zalovany v konani o veci same;j
uspesny, sud podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vyhovie.

l1l. Zalobca m & voéi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Dfa 15.10.2018 zalobca na tunajSi sud dorudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha, aby sud uloZil Polnohospodarskemu druzstvu Veliéna, ICI: 00 191 205 so sidlom vo Veliénej
povinnost zdrzat sa vstupu za u€elom vykonavania akejkolvek pofnohospodarskej €innosti, na pozemky
zobrazené ako KN-E parcely &. XXXX, trvalé trdvne porasty o vymere 653.113 m2, €. XXXX, trvalé travne
porasty o vymere 231.696 m2 a €. XXX, orna p6da o vymere 2.155 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k.U.
aobec.

2/ V odbévodneni navrhu Zalobca uviedol, Zze je pozemkovym spoloenstvom s pravnou subjektivitou,
ktory s poukazom na § 12, ods. 1 zédkona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach zdrzuje &lenov
- vlastnikov spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti (spolo€na nehnutelnost). S poukazom na § 12,
ods. 2 citovaného zakona vlastnici spolo€nej nehnutefnosti prenechavaju tuto nehnutelnost do spravy
spoloCenstva s ciefom spolo€ného obhospodarovania a uzivania (§ 2 ods. 1 pism. d) zdkona €. 97/2013
Z.z.). Do spoloénej nehnutefnosti, ktord zdruZzuje Zalobca patria okrem inych aj KN-E parcely €. XXXX,
trvalé travne porasty o vymere 653.113 m2, & XXXX, trvalé travne porasty o vymere 231.696 m2 a ¢.



XXX orna pdda o vymere 2.155 m2, zapisané na LV &. XXXX, k.U. a obec Y.. Zalobca ako prenajimatel
uzavrel diia 11.07.2011 so Zalovanym ako ngjomcom najomnu zmluvu (dalej ako ,najomna zmluva“), na
zaklade ktorej mal Zalovany dostat’ do polnohospodarskeho uzivania pofnohospodarsku pddu o celkovej
vymere 194,5543 ha v k.U. Y., ktora predstavuje pofnohospodarsku pddu. Doba najmu bola v tejto zmluve
dohodnuté na dobu urciti od 01.01.2010 do 31.12.2014, t.j. na dobu 5 rokov. Nasledne zmluvné strany
uzavreli diia 30.12.2014 dodatok &. 1 najomnej zmluve, na zaklade ktorého doslo k predizeniu doby
najmu od 01.01.2015 do 31.12.2015. Diia 16.05.2016 bol vypracovany aj dodatok €. 2 k predmetne;j
zmluve, na zaklade ktorého sa mal upravit’ predmet tejto najomnej zmluvy tak, Ze Zalovany ako najomca
bude uzivat pédu o vymere 111,49 ha s tym, Ze zoznam parciel takto nim uzivanych pozemkov mal
tvorit neoddelitefnu sucast tohto dodatku. Predmetny dodatok €. 2 nebol zo strany zmluvnych stran
podpisany. Podanim zo dfa 07.05.2018 Zalobca podal vodi Zalovanému na Okresny sud Dolny Kubin
navrh na vydanie neodkladného opatrenia na rovnaké nehnutelnosti. O tomto navrhu rozhodol Okresny
sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 6C/35/2018 zo dha 31.05.2018 tak, Ze ho zamietol, priom z
odbvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o absolutnej neplatnosti
najomnej zmluvy zo diia 11.07.2011, av8ak nakofko v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca nedisponoval prdvom na vratenie pozemkov (sud v tejto suvislosti poukazal na ust. §
12 ods. 4 zakona &. 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2018) a teda sud konstatoval, Zze v Case
rozhodovania nebolo mozné neodkladnym opatrenim obmedzovat Zalovaného v €innosti a to az do
zberu urody. Z uvedeného dévodu navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako pred€asny
zamietol. Predmetné uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu Zilina sp. zn. 6Co/154/2018 zo diia 31.07.2018, ktory obdobne ako sud prvého stupria konstatoval,
Ze nesplnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia vyplyvalo z toho, Ze Zalobca podal navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v mesiaci maj 2018, t.j. v ¢ase, kedy bola polnohospodarska
Zalovanym zorana a boli na nej preukazatelne zasadané polnohospodarske plodiny. Podla § 126 ods. 1,
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Citované ust. § 126 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dava opravnenie domahat sa tzv. posesérnej ochrany voci neopravnenému
ruSitelovi aj osobe, ktora je opravnena mat vlastnikovu vec u seba (napr. na zaklade obliganého titulu,
na zaklade zékona a pod.), takyto status ma aj Zalobca, ktorého &lenmi su prave podielovi spoluvlastnici
spolognej nehnutelnosti. Zalobcu mozno teda prave s poukazom na ust. § 12 ods. 2 zakona &. 97/2013
Z.z. oznacit za opravneného detentora pozemkov tvoriacich tzv. spoloénu nehnutefnost. Aj opravneny
detentor je s poukazom na citované ust. § 126 ods. 2 OZ opravneny domahat’ sa posesornej ochrany
voci Zalovanému a teda je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu. Zadkaz neopravneného
ruSenia vlastnika veci, resp. osoby opravnenej mat vec u seba podla § 126 ods. 1 OZ prichadza do
uvahy tam, kde neopravnené rusenie trva, resp. pokracuje, alebo tam, kde uz sice prestalo, avdak
existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti. Polnohospodarske plodiny (p3enica,
kukurica), ktoré Zalovany zasial na pozemky Zalobcu v roku 2018 a pre ktorych existenciu z tychto
pozemkov pozbieral ku koncu mesiaca august 2018. K uplynutiu lehoty podla § 12 ods. 3 zakona &.
204/2003 Z.z. v zneni uginnom od 01.05.2018 doslo k 30.09.2018. Listom zo diia 25.09.2018 vyzval
Zalobca Zalovaného na vratenie pozemkov do 30 dni po zbere urody. List bol Zalovanému doruceny dna
27.09.2018. Sudasny stav tychto pozemkov je taky, Zze pofnohospodarske plodiny Zalovanym na nich
zasiaté su pozbierané a pozemky su pripravené k dalSiemu, naslednému polnohospodarskemu vyuzitiu.
Listom zo dfia 01.10.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vstupuje do uzivania polnohospodarskych
pozemkov vo vlastnictve &lenov Zalobcu. Aj napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam zamestnanci
Zalovaného s polnohospodarskymi mechanizmami sa v priebehu mesiaca oktéber neopravnene snazili
vstupovat na pozemky vo vlastnictve ¢lenov Zalobcu za u€elom ich pofnohospodarskeho vyuZivania,
¢omu sa Zalobca svojpomocne branil a brani. Dékazom je zapisnica o podani vysvetlenia spisana dna
08.10.2018 na Obvodnom oddeleni PZ Dolny Kubin predsedom zalobcu p. H., z ktorej vyplyva, Ze dna
05.10.2018 sa zalovany pokusal neopravnene vstupit na pozemky vo vlastnictve ¢lenov Zalobcu a to bez
existencie akejkolvek najomnej zmluvy. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla §
325 ods. 1 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca ma zaujem predmetné pozemky (KN-E parcely €. XXXX, XXX, XXXX)
prenajat’ tretim subjektom a Zalovany sa aj napriek tomu nadalej pokusa o vstup na tieto pozemky, hoci
uz doslo k uplynutiu zdkonnej 30 driovej lehoty po zbere Urady zasiatej v roku 2018, je tu na strane



Zalobcu dbévodna potreba, aby sud neodkladnym opatrenim upravil pomery medzi sporovymi stranami
a tym zabezpedil pokojny vykon polhohospodarskej €innosti. Nariadenim neodkladného opatrenia de
lege lata, mOze sud zabezpedit trvall upravu pomerov medzi sporovymi stranami s poukazom na §
336 ods. 1 druha veta CSP. Ust. § 330 ods. 1 CSP umoziiuje sudu uréit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat len po ureny &as, teda vykladom a contrario, mozno dospiet’ k zaveru, Ze neodkladné
opatrenie méoze sud nariadit’ aj na dobu neurgitd. Zalobca ma v zaujme prenajat’ predmetné pozemky vo
vlastnictve jeho &lenov inym polnohospodarskym subjektom, ktori riadne poZiadali o uzavretie ngjomnej
zmluvy, pri€om o takychto Ziadostiach do dnesSného dfia nemohol Zalobca riadne rozhodnut’ a zacat
rokovania o zmluvnych podmienkach najmu, nakofko Zzalovany sa neopravnene nadalej snazi a bude
snazit polnohospodarky obhospodarit pozemky vo vlastnictve ¢lenov Zalobcu (zasiat oziminy a to aj
pre rok 2019) a tym opat zamedzit Zalobcovi doméct sa vydania neodkladného opatrenia pre buduce
obdobie (najneskdr opat’ do 30 dni po zbere urody v roku 2019).

3/ K navrhu zalobca pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. Y., ngjomnu zmluvu
uzavretlu medzi Zalobcom a Zalovanym 11.07.2011, dodatok €. 1 k tejto zmluve uzavrety diia 30.12.2014,
dodatok €. 2 k ndjomnej zmluve datovany dfiom 16.05.2016, Ziadost' H. (vSetky zo septembra 2017) o
prenajom pozemkov, vyzvu Zalobcu na vratenie pozemkov zo dfia 25.09.2018 a dorucenku o jej doru€eni
Zalovanému dnia 27.09.2018, ako aj oznamenie Zalobcu o vstupeni do obhospodarovania vliastnych
pozemkov datovany dfiom 01.10.2018, potvrdenie OO PZ o podani vysvetlenia a napokon zapisnicu o
podani vysvetlenia zo dria 08.10.2018. Su€asne Zalobca k navrhu pripojil aj rozhodnutia Okresného sudu
Dolny Kubin (sp. zn. 6C/35/2018 zo drfia 31.05.2018) a Krajského sudu Zilina (sp. zn. 6Co/154/2018
zo diia 31.07.2018). Na navrh zalobcu sud pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 6C/35/2018 a oboznamil
sa s obsahom listin v lom zaloZenych.

4/ VVychadzajuc z predloZenych listin sud zistil, Zze na LV & XXXX pre k.U. a obec Y. su, okrem inych,
zapisané aj pozemky KN-E parcely €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 653.113 m2, €. XXXX trvalé
trdvne porasty o vymere 231.696 m2 a €. XXX orna pdda o vymere 2.155 m2. Z predmetného listu
vlastnictva su€asne vyplyva, Ze pozemky na fiom zapisané su tzv. spolo€nou nehnutefnostou podla
zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, takze vlastnici pozemkov (podielov na nich),
ktori su na tomto liste vlastnictva zapisani su vSetci zaroven ¢lenmi pozemkového spolo€enstva (§
12 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. pism. d/uvedeného zakona) a v tomto pripade ide o Zalobcu, ktorému
podla § 12 ods. 2 predmetného zakona vlastnici spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti zveruju tato
nehnutefnost na ucely spoloéného obhospodarovania a uzivania.

5/ Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobcovi svedCi vo vztahu k vy8Sie uvedenym parcelam
KN-E €. XXXX, XXXX a XXX pravo ich obhospodarovania a uzivania.

6/ Zo sutlate mapy uréeného operatu a mapy LPIS zobrazujucej kultirne diely (na ktoré

su poskytované priame platby Polnohospodarskou platobnou agenturou), ktora sa nachadza na ¢&.l.
143-144 spisu tunajsieho sudu 6C/35/2018, vyplyva, Ze parcele KN-E €. XXXX zodpoveda kulturny diel
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X, parcele KN-E €. XXXX zodpoveda kulturny diel XXXX/X a parcele
KN-E ¢. XXX kultarny diel XXXX/X.

7/ Zo Ziadostina €.1. 114 aZz 122 spisu vyplyva, Ze Zalovany v rokoch 2015 az 2017 podal Ziadost o priamu
podporu podla § 16a zakona €. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (zakon zrudeny od 01.01.2018), a to vo vztahu k dielom
€. XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X.

8/ Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze ak Zalovany v uvedenom obdobi takto Ziadal
o poskytnutie priamych platieb na podporu polnohospodarstva, tak nepochybne parcely v rozsahu
uvedenom v odseku 7 tohto odévodnenia PD uzival na polhohospodarske ucely (nariadenie (ES) ¢.
73/2009 v platnom zneni, nariadenie Komisie (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni, nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 499/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 488/2010 Z.z.).

9/ Na vytlaCkoch fotografii na €.I. 141 az 143 spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6C/35/2018 je mozné vidiet,
Ze odfotené parcely su zorané a su na nich vysadené polnohospodarske plodiny, pri€¢om podla Zalobcu
ide prave o parcely KN-E &. XXX, XXXX a XXXX., t.j. o kultdrne diely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,



XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X a takto parcely obraba Zalovany, ked ma na nich zasiatu pSenicu a kukuricu
(stav maj 2018).

10/ Zalovany so Zzalobcom dha 11.07.2011 uzavrel najomnd zmluvu na prendjom pozemkov -
polnohospodarskej pddy o vymere 194,5543 ha nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi K., ktoré su v
podielovom vlastnictve ¢lenov Zalobcu. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréiti od 01.01.2010 do
31.12.2014, teda na dobu 5 rokov. Dia 30.12.2014 bol uzavrety dodatok €. 1 k tejto zmluve, ktorym bola
prediZzena doba najmu od 01.01.2015 do 31.12.2015. S datumom 16.05.2016 bol vyhotoveny dodatok &.
2 k danej zmluve, v ktorom sa uvadza, ze Zalovany ku diu uzavretia dodatku uziva polnohospodarske
pozemky o celkovej vymere 111,49 ha s tym, Ze zoznam parciel uzivanych pozemkov tvori neoddelitelnu
sucastou tohto dodatku. PredloZzeny dodatok neobsahuje podpisy osdb konajucich za Zzalovaného, ani
vSetkych osbdb konajucich za Zalobcu.

11/ V danom pripade, sud konstatuje, Ze ngjomna zmluva, ktora uzavrel Zalobca so Zalovanym dna
11.07.2011 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoZze
predmet zmluvy je vyjadreny neurcitym spésobom, nakolko predmet najmu je vymedzeny tak, Ze ide
0 pozemky - polhohospodarsku pddu o vymere 194,5543 ha nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Y., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov UP-PS Y. (t.j. Zalobcu). Z prilozeného listu vlastnictva
vyplyva, Ze Clenovia Zalobcu vlastnia len v k.u. Y. velké mnoZstvo pozemkov vo vymere, ktora znacne
presahuje prenajatd vymeru. Uvedenie vymery prenajimanych pozemkov a katastralneho Uzemia, v
ktorom sa nachadzaju, je nedostatoéné pre zaver o urditosti predmetu najmu v situéacii, ked pre dany
typ zmluvy (zmluva o najme polnohospodarskeho pozemku pri prevadzkovani podniku - Zalovany ma
formu druzstva, t.j. podniku) zakon v danom ¢ase predpisoval pisomnu formu, a to v ust. § 14 zakona
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Svoj pravny nazor o neurcitosti zmluvy sud opiera o zavery
vyslovené v rozsudku NS SR, sp. zn. 35 Cdo 49/97, ktoré mozZno pre podobnost veci aplikovat’ aj v
danom pripade. Podla tohto rozhodnutia “ zmluva o prevode vlastnickeho prava k pozemku, v ktorej
nie su uvedené parcelné ¢isla prevadzanych pozemkov, je neurcita, a preto neplatna, a to aj v pripade,
Ze prevadzané pozemky su v zmluve individualizované inym spdsobom (napr. vymerou, katastralnym
uzemim).”

12/V danom pripade teda diha 11.07.2011 nedoSlo k uzavretiu platnej najomnej zmluvy a tato nenahradil,
resp. jej neplatnost’ nezhojil ani dodatok k nej uzavrety (dodatok &. 1 zo dfia 30.12.2014), pretozZe tento
sa nijako nedotykal predmetu ngjmu, ale len doby najmu a platenia ngjomného. Dodatok €. 2 datovany
driom 16.05.2016 sice mohol odstranit nedostatok zmluvy spocivajuci v neurgitom vymedzeni predmetu
najmu (ak by jeho su&ast tvoril zoznam prenajimanych pozemkov), avdak k podpisaniu tohto dodatku zo
strany Zalovaného nedoslo (€.I1. 39-41 spisu). Aj v pripade, Ze by iSlo o platni ngjomnu zmluvu, platnost
dohodnutej doby najmu uplynula dfia 31.12.2015.

13/ Na zaklade uvedeného ide o stav, kedy Zalovany uziva pozemky uvedené v odseku 1 tohto
odbévodnenia bez najomnej zmluvy.

14/ Pre takyto pripad zékon &. 504/2003 Z.z., ktory na dany vztah dopadda, zakotvuje v ust. § 12
ods. 3 (znenie u&inné od 01.05.2018) nasledovny rezim: “Ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez
najomnej zmluvy, dorudi jeho vlastnik uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo
vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy s vlastnikom alebo
s vlastnikmi nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu alebo ak bola doru¢ena vyzva na vratenie a
prevzatie pozemku vlastnika alebo vlastnikov nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu, je uzivatef
pozemku povinny pozemok vratit' do 30 dni po zbere urody, alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola
zalozena uroda, do konca prislusného kalendarneho roka.”

15/ Z listinnych dokladov na &.I. 110 a 110 p.v. spisu vyplyva, Ze Zalobca listom zo dfia 01.03.2018
Zalovanému zaslal podmienky prenajmu polnohospodarskej pody a zaroven Zalovaného poziadal, aby
do 20.03.2018 doplnil prislusné doklady k svojej Ziadosti o prenajom podla zaslanych podmienok
prenajmu schvalenych Vyborom Zalobcu dria 28.02.2018. V liste zo dia 23.04.2018 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze mu zakazuje vstupovat a vykonavat akukolvek &innost na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu, ako aj poZadovat priame platby na tieto pozemky z dévodu, Ze napriek oznameniu, Ze doklady



pozadované zalobcom budu predlozené na zhromazdeni zalobcu, k ich predlozeniu na zhromazdeni
dna 21.04.2018 nedoslo a nedoslo ani k schvaleniu najomnych zmluv.

16/ Vzhlfadom na uvedené, sud konS$tatuje, Ze napriek tomu, Ze strany sporu robili minimalne do
01.03.2018 ukony smerujuce k uzavretiu ngjomnej zmluvy (Zalovany Ziadal o najom, Zalobca mu zaslal
podmienky najmu atd’.), tak k uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo.

17/ Zalobca pritom nasledne Zalovanému preukazatelne diia 27.09.2018 dorugil vyzvu na vratenie
pozemkov uzivanych bez najomnej zmluvy (&.I. 38 a 38 p.v. spisu).

18/ Nakolko k uzavretiu najomnej zmluvy medzi stranami nedo$lo a Zalobca Zalovaného vyzval na
vratenie pozemkov, v zmysle pravnej normy citovanej v odseku 14 tohto odévodnenia, Zalovanému
vznikla povinnost' tieto pozemky vratit v lehote 30 dni po zbere urody.

19/ S ohladom na aktualne ro¢né obdobie a druh urody (pSenica, kukurica) mozno uzavriet, Ze tridsat
dni od zberu Urody uz uplynulo a v &ase rozhodovania sudu tak Zalovanému, podla stavu, ktory vyplyva
z listin predlozenych Zalobcom, nesved¢i pravo na uzivanie pozemkov, ktoré boli predmetom najomnej
zmluvy zo diia 11.07.2011.

20/ Oproti stavu, na zaklade ktorého sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci 6C/35/2018, ktoré bolo s¢asti totozné s aktualnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak doslo k zmene skutkovych okolnosti (Uroda bola zozbierana, Zalobca Zalovanému dorucil vyzvu
na vratenie pozemkov a lehota na ich vratenie Zalovanému uplynula). Sud preto uznesenie tunajsieho
sudu vo veci 6C/35/2018, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhodnotil ako prekazaku rozhodnutej veci, ked postupoval podfa § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého
»ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.*

21/ Zalobca pritom st&asne osvedgil aj potrebu bezodkladnej GUpravy pomerov, ktora je podmienkou na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP), pretoZe osvedcil, ze dna 05.10.2018 privolal
policajnu hliadku z dévodu, Ze Zalovany vstupuje na pozemky bez platnej ngjomnej zmluvy (€.1. 35 spisu)
a taktiez osvedcil, Ze ma Styroch zaujemcov o prenajom polnohospodarskej pody (€.l. 36,37 spisu). V
polnohospodarstve je pritom potrebné vyriesit otdzku prava vstupu na pozemky bezodkladne, pretoze
uzivanie polfnohospodarskej pédy by malo byt sustavné, resp. prebieha v, na seba nadvazujucich,
cykloch (napr. priprava pédy na zimu, sejbu atd’.). Preto ak méa Zalobca moZnost obhospodarovanie pody
zabezpecit osobami, ktoré s nim chcu uzavriet najomné zmluvy, je potrebné, aby na tuto pédu, pozemky
nevstupovali subjekty, ktorym podfa stavu, ktory vyplyva z listin predloZzenych Zalobcom, nesvedci pravo
na ich uZivanie.

22/ Sud preto navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

23/ Pri svojom rozhodovani sud postupoval podla § 324 ods. 1 CSP a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, podla
ktorych pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

24/ V danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci
samej, preto je namieste postupovat bud podla § 336 ods. 1 CSP alebo § 337 ods. 1 a 2 CSP.

25/ Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26/ Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

27/ Sud postupoval podla § 337 ods. 1 a 2 CSP a povinnost podat’ Zalobu uloZil Zalovanému, pretoze
je toho nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi
stranami. Pri takomto zisteni nebolo mozné povinnost’ podat’ Zalobu uloZit' Zalobcovi.

28/ Nakolko bol Zalobca v tomto konani plne Uspesny a toto rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa
vec konéi, sud v nom rozhodol aj o nahrade trov konania, a to podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske trov std rozhodne
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla

zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



