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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertruidou Rennerovou, v spore Zalobcu : B.. K.
B., G.. XX XX.XXXX, K. S. X K., pravne zast. Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s. r. 0. SO
sidlom Starova 42, Sala, proti zalovanému : V. J. G.. XX.XX.XXXX, K. C. XXX, pravne zast. Mgr. Janou
Hoksovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom J. Kalin€iaka 13 Volkovce, za u€asti osobitného
subjektu : Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
o zaplatenie 965, 48 eur, takto

rozhodol:

.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 965, 48 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

II. Priznava sa zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ktoru je povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v zalobe podanej 21.06.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 965, 48 eur, ktora suma predstavuje
naklady ucelne a dévodne vynaloZené na uplatnenie si prava v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 9C/60/2013. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze v pévodnom konani sud
uznesenim zo dna 24.11.2016 &. k. 9C/60/2013 - 434 nepriznal nahradu néakladov na vypracovanie
znaleckého posudku znalca z odboru chirurgia M.. J. M., €¢o odbvodnil zmenou pravneho predpisu
po 01.07.2016. Zalobca bol véak v pévodnom konani Uspesny v rozsahu 100 % Zalovaného néroku.
Nahradu tychto trov teda sud nepriznal vyluéne z dévodu zmeny pravnej Upravy, priCom Zalobca si
ani nemal moznost si ich v konani uplatnit ako hmotny narok, kedZe tento narok bol do 30.06.2016
narokom procesnym podla ust. § 137 O. s. p. Za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku sa tento
narok povazoval za trovy konania, priom sud o naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodoval
za ucinnosti Obc¢ianskeho sporového poriadku, ktory limituje vznik trov konania az po za¢ati sporového
konania. To spbsobilo, Ze Zalobcovi tento narok zostal zachovany, k preml¢aniu nedosSlo s poukazom
na § 112 Obcianskeho zakonnika, nakolko si narok mohol uplatnit az po 01.07.2016.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 20.10.2017 €. k. 9C/51/2017 - 31 podali odpor
Zalovany a aj intervenient, preto bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim 26.01.2018 ¢. k. 9C/51/2017
-73.



3. Zalovany v odpore ( &l. 65 ) a na pojednavani Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal
na to, Ze sud o danom naroku uz rozhodol v pévodnom konani sp. zn. 9C/60/2013, v ktorom Zalobcovi
tuto nahradu nepriznal. Posudok, ktory bol vypracovany sukromne, nekoreSpondoval ani so zisteniami
v konani a zavery posudku neodévodriovali jeho narok. Ide o dékaz predloZeny zo strany Zalobcu na
ktory sa neprihliadlo. Bol vypracovany z podnetu Zalobcu, preto ho nemozno povazovat za nezavisly
a nestranny dOkaz. Napriek tomu, Ze Zalobca bol v plnej miere odSkodneny a mal tak pokryté v3etky
naroky okrem sporného posudku, opatovne pokracuje v uplatiiovani bezdévodnych narokov, ¢o je v
rozpore so zakonom a aj s dobrymi mravmi. Na d6kaz sa v pédvodnom konani neprihliadalo pre rozpory
so zavermi sudnych znalcov a $koda bola ustélena az na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
neurolégie.

4. Intervenient v odpore ( €l. 38 ) taktiez Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze nakolko
Zalovany v pévodnom konani namietol objektivnost’ predmetného znaleckého posudku, konajuci sud
nariadil vykonat znalecké dokazovanie sudom ustanovenym znalcom a na zéklade zaverov znalcov M..
P.A. Q. M.. L. O. O.. pristupil intervenient k Uhrade nahrady Skody na zdravi Zalobcu. Nasledne konajuci
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % a dal8im uznesenim rozhodol
o vysSke nahrady trov konania, v ktorom Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z
nakladov na vypracovanie sporného znaleckého posudku. Poukézal na reZim novej pravnej Upravy
obsiahnuty v Civilnom sporovom poriadku, ktory obmedzuje aplikaciu pévodnej judikatury k § 137 O.
S. p., ktora umozriovala zaélenit do trov konania aj vydavky, ktoré vznikli sporovej strane pred za€atim
sudneho konania. Vzniesol namietku premiCania s poukazom na § 101 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze pravo uplatnit si narok na nahradu nakladov na vypracovanie znaleckého posudku sa rovnako ako
iné prava premiCuje v trojro€nej premi€acej dobe.

5. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti intervenienta, ktory svoju neu&ast ospravedinil,
odroCenie neZiadal.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

7. Zalobca si zalobou podanou 04.03.2013 uplatfioval nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia vo vySke 10 228 eur. K Zalobe pripoijil, okrem inych dékazov, aj znalecky posudok &islo 5/2013
(€l. 7)) vypracovany M.. J. M., chirurg - traumatol6g a podanim 02.04.2013 ( &l. 84 ) si uplatnil ad 1) trovy
pravneho zastupenia a ad 2) naklady na vypracovanie znaleckého posudku M.. M. vo vyske 965, 48
eur. Na ucet M.. M. Zalobca uhradil sumu v Zalovanej vySke dfia 20.02.2013, o vyplyva z predloZzeného
detailu obratu ( &l. 8 ). Rozsudkom zo dfia 11.05.2016 €. k. 9C/60/2013 - 425, pravoplatnym 27.07.2016
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 7 . 228, 10 eur a v €asti o nahrade trov konania rozhodol v
zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Podla obsahu odévodnenia rozsudku mozno konstatovat, Ze sud sa nezaoberal uplatnenym
narokom Zalobcu na nahradu nakladov na vypracovanie znaleckého posudku M.. M. a ani nijak o
fiom v rozsudku nerozhodol. Uznesenim 10.10.2016 €. k. 9C/60/2013 - 432 priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % a nasledne uznesenim z 24.11.2016 &. k. 9C/60/2013 - 434
zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania. V odévodneni uznesenia sud pravne zdovodnil
nepriznanie nahrady vo vySke 965, 48 eur za znalecky posudok M.. M. s poukazom na § 251 CSP s tym,
Ze takéto vydavky by mohli byt posudené v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky.

8. Predmetom konania je zaplatenie nahrady nakladov vynaloZenych Zalobcom v inom konani v
suvislosti s uplatnenim si svojho naroku na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi.

9. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



11. Zalovany namietal preml&anie prava, preto sud skumal, & Zalobca svoju pohladavku uplatnil
v€as. Podla nazoru sudu pohfadavka Zalobcu nie je premi€ana. Je zrejmé, Ze si v konani sp. zn.
9C/60/2013 nahradu nakladov za predlozeny znalecky posudok v Zalovanej vysSke pisomne, ktoré
zaplatil 20.02.2013, v&as uplatnil dha 02.04.2013, t. j. pred rozhodnutim sudu o veci samej. O tomto
naroku sud nerozhodol v rozsudku, ktorym rozhodol o veci samej pouZijuc ust. § 151 ods. 3 O. s. p. a
ponechal samostatnym uznesenim rozhodnutie o nahrade trov konania po pravoplatnosti rozsudku.
Od okamihu uplatnenia si tohto naroku pred sudom prestala podfa pravneho nazoru sudu plynat
premli€acia doba. Uznesenim 25.05.2017 &. k. 9C/60/2013 - 463 sud zamietol staznost’ Zalobcu proti
uzneseniu, ktorym sud nepriznal Zalobcovi nahradu nakladov za znalecky posudok a preto premli&acia
doba zacala plynut dalej pravoplatnostou uznesenia zamietajuceho staznost dria 08.06.2017. V obdobi
od 02.04.2013 az do 08.06.2016 premi¢acia doba spodcivala, plynut zacala znova 08.06.2016 a uplynie
01.05.2019. Zaloba bola podana 21.06.2017, teda v trojroénej premlgacej dobe.

12. Dalej sud skamal aj to, &i o tomto naroku nebolo uz pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani
sp. zn. 9C/60/2013. Zastava nazor, Ze o naroku Zalobcu na uhradu nékladov spojenych s uplatnenim
si svojho prava na nahradu stazenia spologenského uplatnenia nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud
o tomto naroku nerozhodol rozsudkom, v ktorom rozhodol o veci samej a ani v odévodneni rozsudku
sa nezaoberal otazkou priznania resp. nepriznania tychto nakladov. Nezaoberal sa ani otazkou, &i dany
narok predstavuje trovy konania alebo prisluSenstvo pohladavky. Z odévodneni uzneseni ( ¢l. 343 a 463
pbvodného spisu ) jednoznacéne vyplyva, Ze sud uz nemohol priznat Zalobcovi nahradu trov, ktoré mu
vznikli pred zagatim konania o veci samej vzhladom na nové zakonné vymedzenie trov konaniav § 251
CSP, ktoré uz explicitne uréuje, Ze za trovy konania sa povaZzuju len také naklady, ktoré vzniknu v konani.

13. Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

14. Podfa § 251 CSP trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Nie je sporné, Ze Zalobca si v pdvodnom konani uplatnil pohlfadavku predstavujiucu nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia. V uvodnej €asti znaleckého posudku M.. M. zdbévodriuje podanie
posudku tak, Ze ho spracoval na Ziadost Zalobcu za u¢elom posudenia trvalych nasledkov spbdsobenych
dopravnou nehodou, ich vplyvu na obvykly spésob Zivota a pripadnu prognézu zhorSenia v buducnosti
a vycislil bodové ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia na 665 bodov vo finanénom vyjadreni
vo vysSke 10 228 eur. M.. J. M. si za podanie posudku vyZiadal odmenu 965, 48 eur a Zalobca mu ju
uhradil 20.02.2013. Existenciu tychto nakladov Zalobcu a ich vysku Zalovany nespochybnil. Zalovany
a intervenient ale neuznava narok Zalobcu na ich nahradu a poukazuje na to, Ze néarok je jednak
premliany a jednak Ze sud na tento dékaz v pévodnom konani ani neprihliadal a pri rozhodovani z neho
nevychadzal, pretoZe v konani boli vykonané posudky vypracované znalcami ustanovenymi sudom.
Tiez tvrdil, Ze zalobcom predlozeny posudok bol vypracovany z podnetu Zalobcu a ide o subjektivny
posudok, ktory Zalovany neuznal a rezim novej pravnej Upravy obmedzuje aplikaciu pévodnej judikatary
k § 137 O. s. p., ktora umozniovala zaclenit do trov konania aj vydavky vzniknuté sporovej strane pred
zacatim samotného konania.

17. S namietkou preml€ania sa sud vysporiadal vysSie. Pokial ide o stanovisko Zalovaného, Ze
rezim novej pravnej Upravy nahrady trov konania nezahrriuje do trov konania naklady vzniknuté sporove;j
strane pred za€atim konania a Ze v zmysle § 470 ods. 1 CSP plati zakon aj na konania za¢até pred
nadobudnutim G&innosti zakona je spravne. Driom 01.07.2016 nadobudol u¢innost zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, ktory v § 251 vymedzil trovy konania len na tie, ktoré vznikna po zacati
konania. Treba vSak uviest, Ze vydavky vzniknuté pred zacatim konania sa uz za ucinnosti O. s. p.
nepovazovali za trovy konania, hoci O. s. p. to explicitne nevyjadroval. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa vychadzalo zo skuto€nosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach



konania, je zaCatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok
uzko spojené so sudnym konanim (napr. predzalobné pisomné upomienky alebo pokusy o mimosudne
rieSenie sporu, atd. ), €ize aj naklady na sukromny znalecky posudok a tieto naklady treba povazovat
len za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a je
potrebné ich aj takto uplatnit, t. j. v rozsahu prislusenstva pohladavky, €ize k trovam konania patria len
trovy, ktoré su vynaloZené v suvislosti s konanim na sude. Podla nazoru sudu v danom pripade je treba
pouZzit analdgiu k § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
a uplatnenie nakladov na ukony bezprostredne suvisiace s konanim ako naklady spojené s uplatnenim
tvrdeného prava. Nebol dévod na to, aby sud prehliadol skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu boli v konani
vynaloZené finanéné prostriedky spojené s uplatnenim si pohfadavky, ktoré vznikli v priamej suvislosti
s uplatnenim naroku v $tadiu pred zacatim konania, ktoré by nikto nebol povinny Zalobcovi nahradit.

18. Vzhladom na to, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Gpravu prava na nahradu
vydavkov ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava a ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani
prechodné ustanovenie pre rozhodovanie sudu o nahrade takychto trov vynaloZenych v konani zacatom
do 30.06.2016, v sulade s citovanym ustanovenim ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti v sulade s novou procesnou Upravou umoziuje v pripade, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, aplikovat ustanovenie
¢lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, podla ktorého sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci;
ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Sud povazoval
za dbévodné pouzitie ¢lanku 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku v prejednavanej veci.
Podla €lanku 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

19. V pdvodnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Podmienky pre poskytovanie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a vysku tychto nahrad upravuje zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia. VySka odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia zavisi od poc¢tu bodov podla druhu poskodenia zdravia a pre stanovenie vySky odSkodnenia
pri tomto druhu nahrady sa vychadza z lekarskeho posudenia, ktoré je regulované spologenskou
skusenostou premietnutou do tabuliek obsahujucich opakujice sa pripady s bodovym ohodnotenim.
Lekar je opravneny zvysit vykalkulovani sumu nahrady o 100 %. Stanovenie vy$ky odSkodnenia zavisi
od poctu bodov, ktoré posudi lekar. Aby si zalobca mohol uplatnit narok na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia, nevyhnutne si musel zadovazit lekarsky posudok. V danom pripade posudok
pre Zalobcu vypracoval M.. J. M., na z&klade ktorého si Zalobca uplatnil svoj narok v urcitej vyske.
Zadovazenie bodového ohodnotenia si vyZaduje lekarske posudenie pre stanovenie vySky odskodnenia.
Tieto naklady Zalobcu su vo vecnej suvislosti s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, nakolko
Zalobca sa z bodového ohodnotenia dozvedel o vyske svojho naroku ktory si uplatnil Zalobou. Naklady
v Zalovanej vyske vznikli v priamej suvislosti s uplatnenim naroku v $tadiu pred zacatim konania. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada za tieto naklady, ktoré je mozné povazovat za prisluSenstvo
pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. | ked sa vyvodi zaver, Ze trovy, ktoré vzniknu
pred zacatim konania nemozno povazovat za trovy konania, ide na druhej strane o naklady spojené s
uplatnenim si pohladavky, vznikli v8ak v priamej suvislosti s uplatnenim si naroku a mozno ich chapat’
ako Skodu, ktora Zalobcovi vznikla pri uplatneni si pohladavky a to aj vtedy, ked predmetny , znalecky
posudok ,, v pdvodnom konani sud povazoval za listinny dékaz a nie za znalecky posudok v zmysle § 127
O. s. p. TaktieZ je potrebné prihliadnut na ta okolnost, Ze sud pri zdévodneni svojho rozhodnutia vo veci
samej uvazoval aj so zavermi daného posudku MUDr. Méresa a znalecké dokazovanie v konani sud
nariadil z dévodu, Ze Zzalovany zavery tohto listinného dbkazu namietal. Pritom preukazatelne zdravotny
stav a stanovenie vysky bodového ohodnotenia posudil odborny lekar a az na zaklade stanovenia
bodového ohodnotenia mohol Zalobca pred sudom tento narok vycislit. S poukazom na uvedené sud
Zalobe vyhovel.



20. O trovach konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vysSke nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

V Leviciach dria 09. novembra 2018



