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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Socialna poistovria, so sidlom 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, pobo&ka Kosice, Festivalové nam. 1, 041 84 Kosice, proti
povinnému: BEDORA s. r. 0., so sidlom Znievska 36, 851 06 Bratislava, ICO: 46 123 563, na vymozZenie
pohladavky vo vySke 988,93 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej suidnym exekutorom doc.
JUDr. Petrom Molnarom, PhD., Exekutorsky urad KoSice, so sidlom Kupeckého 29, 040 01 KoSice, pod
sp. zn. EX 558/2012, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

[I. Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 54,52 eura v lehote 3
dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Exekucné konanie za€alo dfia 21. 02. 2012, kedy opravneny doru€il sidnemu exekutorovi navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohfadavky vo vySke 988,93 eura s prisluSenstvom a
trov exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky
Kosice, €. 700-3412985711-GC04/11 zo diia 08. 11. 2011. Sud poverenim &. 5601 072356 * zo dna
29. 02. 2012 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara, PhD. Sud
uznesenim ¢&.k. 7Er/200/2012-14 zo dha 16. 11. 2015 pripustil zmenu u€astnika konania na strane
povinného z pévodného SATELE, s.r.o., ICO: 45 252 505 na nového BEDORA s. . 0., ICO: 46 123 563.

2. Sudny exekutor dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie z dovodu, Ze povinny bol vymazany z
obchodného registra bez pravneho nastupcu. Trovy exekucie si sudny exekutor uplatnil vo vyske 54,52
eura.

3. Podla § 243b ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekucné konania
zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak.

4. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013) exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013) exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Sud na zaklade aktualneho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro,
vlozka Cislo 85832/B mal preukdzané, Zze povinny - obchodna spolo¢nost BEDORA s. r. 0., so sidlom



Znievska 36, 851 06 Bratislava, ICO: 46 123 563 bol dia 03. 11. 2016 zru$eny a diia 14. 02. 2017 ex
offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

7. Skuto€nost, Ze povinny zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu a tym
stratil procesnu subjektivitu, je jednym z dévodov nepripustnosti exekucie. V zmysle pravneho nazoru
vysloveného v rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky ked povinny, ktory je
pravnickou osobou, zanikne vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu z dévodu jeho
predchadzajuceho zrusenia bez likvidacie, je zanik povinného a strata jeho pravnej spdsobilosti prakticky
dosledkom jeho nemajetnosti a prave tato skutonost je v pri€innej suvislosti s jeho zanikom. Sad preto
v zmysle § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013) exekuciu zastavil ex offo
podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 10. 2013).

8. Sud exekuciu zastavil, preto rozhodoval v zmysle § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom
do 31. 10. 2013) aj o trovach exekucie (§ 200 ods. 1, § 196 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31. 10. 2013). Exekucia bola zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, preto sud v zmysle
§ 203 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 10. 2013) ulozil opravnenému uhradit
sudnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 54,52
eura, pozostavajuce z odmeny vo vyske 33,19 eura, nahrady hotovych vydavkov vo vyske 12,24 eura
(poStovné za doru€ovanie vo vyske 12,01 eura za doru€ovanie 9 zasielok a poplatok vo vyske 0,23 eura
za elektronicku lustraciu SCB) a 20 % DPH z trov vo vySke 9,09 eura.

9. Po preskumani 3pecifikacie trov exekucie sud priznal sidnemu exekutorovi odmenu v minimalnej
vySke 33,19 eura (§ 30 vyhlasky MSSR ¢&. 68/2017 Z. z., § 14 ods. 1 vyhlasky MSSR €. 288/1995 Z. z.
0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 03. 2017). Sud priznal sudnemu
exekutorovi aj nahradu u&elne vynaloZenych hotovych vydavkov suvisiacich s vykonavanim exekucie vo
vyske 12,24 eura (§ 22 ods. 1 vyhladky MSSR €. 288/1995 Z. z.). Z internetovej stranky Finanénej spravy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom DPH, preto mu sud priznal z odmeny a
nahrady hotovych vydavkov aj uplatnenu 20% DPH vo vyske 9,09 eura.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka (spisova znacka), ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



