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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobkyne T.. V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
U.. V. XXX/IXX, XXX XX U., proti zalovanému Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
,RADOST" - v likvidacii, Sovietskych hrdinov 436, 089 01 Svidnik, ICO: 37 880 373, pravne zastipeného
JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o vratenie preplatku v sume
54 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou zalobou dorudenou tunaj$iemu sidu diia 27.11.2020 domahala proti
Zalovanému vratenia preplatku v sume 54 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej dcéra T.. T. W. je vlastnickou bytu & XXX. Zalobkyria od roku 2009
byva v tomto byte. Byt obyva sama, ale prechodne sa tu niekolkokrat zdrzZiaval aj jej syn. Za roky 2017
az 2020 jej vznikol preplatok za elektrinu v spoloénych priestoroch v sume 6,40 eura a za pouzivanie
vytahu v sume 47,60 eura, teda spolu v sme 54 eur. Zalovany tuto sumu Zalobkyni doposial nezaplatil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 3.5.2021 uviedol, Ze namieta aktivnu legitimaciu Zalobkyne

na podanie Zaloby. Vlastnikom bytu v ktorom byva Zalobkyria a ktorého sa predmet sporu tyka je dcéra
Zalobkyne T.. T. W., nar. XX.X.XXXX. Preto aktivne legitimovanou na podanie Zaloby je jej dcéra.
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4. Zalobkyna vo vyjadreni k tejto namietke zo diia 15.6.2021 uviedla, Ze tato namietku odmieta v celom
rozsahu. Na podanie Zaloby ju opraviuje splnomocnenie jej dcéry T.. T. W..

5. Sud vykonal dokazovanie Ciastocnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. U..

6. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. U. je zrejmé, Ze vylu€nou vlastni¢kou bytu &.
XXX na ulici U.. V. XXX/XX, XXX XX U. je T.. T. W., nar. XX.X.XXXX, teda dcéra Zalobkyne.

7. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) stranami su Zalobca
a Zalovany.



8. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otézku, i prave Zalobca
je nositefom tvrdeného subjektivneho prava, a i prave nim oznaceny Zalovany je nositefom tvrdene;j
subjektivnej povinnosti korelujucej so Zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom. Prave otazka
vecnej legitimacie je ustrednym pojmom sporového dokazovania - v procese sa dokazuje existencia
Zalobcovho subjektivneho prava a existencia (pripadnej) subjektivnej pravnej povinnosti Zalovaného vo
sfére hmotného prava.

11. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyria nepreukazala, aby bola v tomto konani nositelom prava, ktorého
sa v tomto spore domaha, pretoze nie je vlastni¢kou predmetného bytu, ale jej dcéra. Na tejto skutoénosti
ni€¢ nemeni ani splnomocnenie dcéry Zalobkyne zo dna 7.6.2017. Z uvedenych dbévodov sud zalobu
zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud priznal zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



