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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. M., S.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodiGov matky: H. 8., S.. XX.XX.XXXX, N. M. XXX XX X. C. XX, prechodne bytom A. XXX, XXX
XXV, C.R., L. J.: R. M., S.. XX XX.XXXX, N. M. XXX XX V. XXX, maloleté dieta zverené do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti X/ V. C., S.. XX XX.XXXX, N. M. XXX XX V. XXX L. X/ X. C., S..
XXXXXXXX, N. M. XXX XX V. XXX, o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost nariadend nad maloletym dietatom: U. M., S.. XX.XX.XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6P/26/2016-65 zo dfia 21.06.2016.

Maloleté dieta: U. M., S.. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého dietata je povinny poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého dietata: U. M., S.. XX.XX.XXXX, mesacne vo vyske 83,- Eur, priom vyzivné je otec povinny
platit matke maloletého dietata vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

Matke uklada povinnost v procese adaptacie maloletého dietata spolupracovat so psycholégom a do
troch mesiacov od prevzatia maloletého dietata do osobnej starostlivosti zaslat sidu spravu psychologa
o priebehu a vysledku adaptacie maloletého dietata.

Ziadny z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Otcovi maloletého dietata odnima oslobodenie od sudnych poplatkov.

Otec je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 118,20 Eur na u¢et Okresného sudu Revuca
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Revuca uznesenim €.k. 6P/61/2017-94 zo dnha 18.09.2018 bez navrhu zacal konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. M., S.. XX XX.XXXX, o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 6P/26/2016-65
zo dfia 21.06.2016 bola maloleta U. M.A., S.. XX.XX.XXXX, zverena do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke V. C.R., S.. XX.XX.XXXX, a jej manzelovi X. C., S.. XX.XX.XXXX, J. N. M. XXX
XX V. XXX, a dal$i dvaja surodenci maloletej U. ato Z. S., S.. XX.XX.XXXX, L. Q. S., S.. XX XX.XXXX,



boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého Q.: E. V., S.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX. Dévodom pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutoénost,
Z7e matka maloletych deti sa v spolo¢nej domacnosti s druhom F. V. nemohla o svoje maloleté deti
postarat z dévodu, Ze F. V. matku maloletych deti a maloletd Z. S. tyral fyzicky a psychicky, za ¢o bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/54/2017 zo dfia 03.04.2017. Otec
maloletej Dominiky v €ase rozhodovania o nahradnej osobnej starostlivosti bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory vykonaval az do 30.08.2018, kedy bol otec maloletého dietata prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, aj preto bolo teda potrebné preskumat, & nad'alej pretrvavaju dévody pre dalSie trvanie
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

2.Pisomné vyjadrenie k veci podala sudu iba matka maloletého dietata, ktora pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 27.09.2018 poZiadala o zverenie maloletého dietata do svojej osobnej
starostlivosti, kedZe v su€asnosti sa uz o vSetky svoje deti dokaze postarat’ aj sama. Otec maloletého
dietata sa k veci vyjadril na pojednavani vo veci tak, Ze navrhoval maloleté dieta zverit do svojej osobnej
starostlivosti alebo navrhoval ponechat dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti svojej matky - starej
matky maloletého dietata, ktord sa o dieta starala doposial. Kolizny opatrovnik navrhoval maloleté
dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, otcovi stanovit vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 100,- Eur a
pravo otca stretavat sa s maloletym dietatom neupravovat. Stara matka dietata V. C., S.. XX.XX.XXXX,
navrhovala zverit dieta do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze o dieta sa bude starat ona ako doteraz.
3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: uznesenie €. |. 1, lustracie v registroch &. I.
5 - 14, potvrdenie uradu prace €. |. 34, sprava kolizneho opatrovnika &. I. 35, odborné vyjadrenie
znalkyne doru¢ené 09.11.2018, pripojenymi spismi Okresného sudu Revuca: sp. zn. 6P/26/2016, sp. zn.
6P/61/2018 a sp. zn. 6P/1/2018, vysluchom matky, otca a starej matky maloletého dietata. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 6P/26/2016-65 zo dna 21.06.2016 bola maloletd U.
M., S.. XX.XX.XXXX, zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starej matke V. C., S..
XX XX.XXXX, a jej manzelovi X. C., S.. XX.XX.XXXX, obaja trvale M. XXX XX V. XXX. Dalsi dvaja
star$i surodenci maloletej U. L. N. Z. S., S.. XX.XX.XXXX, L. Q. S.Y., S.. XX.XX.XXXX, boli zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého Q.: E. V.Z., S.. XX XX XXXX, N. M. J. XX.
Dévodom pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze matka
maloletych deti sa v spolo€nej domacnosti s druhom F. V. nemohla o svoje maloleté deti postarat z
dévodu, Ze F. V. matku maloletych deti a maloletu Z. S.U. tyral fyzicky a psychicky, za &o bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/54/2017 zo dna 03.04.2017. Matka maloletych
deti bola nezamestnana bez staleho prijmu, preto vyZivovacia povinnost matky ku vSetkym trom
maloletym detom bola uréena vo vySke minimalneho zadkonom stanoveného vyzivného. Po rozhodnuti
VO veci sp. zn. 6P/26/2016 sa matka maloletych deti prestahovala do Ceskej republiky do mesta Susice,
kde sa riadne zamestnala, prenajal si byt, v ktorom ma vytvorené riadne podmienky pre starostlivost
o svoje maloleté deti. Na tomto zaklade nahradna osobna starostlivost nad maloletou Kristinou bola
zru$end uz rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/35/2017 zo diha 14.07.2017 a od tej doby je
maloleta Z. opat zverena do osobnej starostlivosti matky, v SuSiciach Studuje na Strednej odbornej Skole
odbor kuchar - €asnik; jej otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 40,- Eur mesacne. Nahradna
osobna starostlivost nad maloletym Petrom bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
6P/1/2018 zo dria 03.07.2018, od tej doby je malolety Q. opat zvereny do osobnej starostlivosti matky;
jeho otec bol zaviazany platenim vyZzivného v minimalnej zakonom stanovenej vyske. Otec Z. S. ani otec
Q. S. uréené vyzivné matke maloletych deti neplatia.

5.Zacatiu konania v tejto veci prechadzalo konanie vo veci sp. zn. 6P/61/2017, v ktorom konani sud konal
o spojenych navrhoch matky na Upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu starej matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti matky, prifom matka uz vtedy na pojednavani vo veci uviedla, Ze najradSej by
bola, keby jej maloleta U. bola zverena tiez naspat do osobnej starostlivosti. Vo vztahu k navrhu matky
na upravu styku zo sprav kolizneho opatrovnika v tej dobe vyplynulo, Ze prvé problémy v stretavani
matky a maloletého dietata ohlasila matka koliznemu opatrovnikovi dfia 14.07.2017, kedy uviedla, Ze
stara matka dietata V. C. jej nedovoli kontaktovat sa s dcérou. Kolizny opatrovnik stari matku dietata
upozornil, aby matke umoziovala stretavat sa s dcérou. Pohovorom s maloletou U. kolizny opatrovnik
zistil, Ze maloleta U. sa stretavat s matkou nechce, ani jej nechce telefonovat. O svojom vztahu k
matke U. uvadzala frazy, ze matka ju z domu vyhodila, nedavala jej jest a pod., ktoré zrejme zapodula
v domacnosti starej matky. Kolizny opatrovnik preto navrhoval, aby maloletd U. spolo¢ne s matkou a
starou matkou navstevovali referat poradensko-psychologickych sluzieb za u&elom sanéacie rodinnych
vztahov. Aj opakovanym vysluchom dietata na pojednavani vo veci bolo zistené, Ze maloleta U. svoju
matku odmieta a to aZ tak, Ze so svojou matkou vébec nechce nadviazat' Ziadny kontakt ani ocny, ani



verbalny, uz vébec nie fyzicky, odmietla si vziat' aj veci, ktoré jej matka doniesla. Aj na pojednavani
vo veci maloleta U. zopakovala o svojom vztahu k matke, Ze matka ju z domu vyhodila, nedavala jej
jest a pod., na otazku sudu, ¢&i si pamata na dobu, kym Zila s matkou v Muranskej Zdychave, v3ak
maloleta U. uviedla, Ze na toto sa uz nepamata. KedZe matka maloletého dietata z dévodu pracovnych
povinnosti a starostlivosti o dcéru Z. v Ceskej republike bola pritomna na Slovensku len pogas dovolenky
po dobu dvoch tyzdfiov na Vianoce a dvoch tyzdfiov v lete, sud pojednavanie vo veci opakovane odrogil
a matke, maloletej U. a jej starej matke uloZil povinnost' zu€astnit' sa pohovoru najskor u psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica a potom aj
u znalkyne z odboru klinicka psycholdgia deti aj dospelych Mgr. Ivety Snitkovej v Revucej. Zo spravy
z konzultacie u psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uskutoénenej v januari 2018
vyplyva, Ze realizacia poradenského procesu je velmi komplikovana z dévodu, Ze stara matka dietata ma
silny odmietavy postoj vo¢i matke dietata aj voci spolupraci so psychologi¢kou, ¢o stara matka dietata
prezentovala opakovane aj na pojednavani vo veci. Stara matka dietata svojim spravanim podporuje
v maloletej U. negativne vnimanie matky, ¢o ma z dlhodobého hfadiska nepriaznivy vplyv na psychicky
vyvin dietata. Matka prejavuje ochotu ku komunikéacii so starou matkou, k svojej dcére ma pozitivhy
vztah a tuzi byt s fiou v intenzivnom kontakte. Postoj dietata k matke sa zistit nepodarilo. Pohovor u
znalkyne z odboru klinicka psycholégia deti aj dospelych Mgr. Ivety Snitkovej v Revucej v mesiaci jul
2018 uskutocneny nebol z dovodu hospitalizacie maloletej Dominiky v nemocnici v Revucej a neskor v
nemocnici v Rimavskej Sobote a Banskej Bystrici.

6.Na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania preto sud rozsudkom ¢&.k. 6P/61/2017-83 zo dna
13.07.2018 navrh matky o Upravu prava styku matky s maloletym dietatom zamietol, pretoZze mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze maloletd U. so svojou matkou odmietala nadviazat kontakt
v akejkolvek forme. Konzultacie u psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb resp.
konzultacie so znalkyfiou z odboru klinicka psycholégia deti aj dospelych bolo mozné vykonavat' len
v dobe pritomnosti matky na Slovensku, teda po dobu dvoch tyzdfiov po¢as Vianoc a v lete, pricom
realne uskuto€nena bola iba jedna konzultacia v januari 2018, ktorou bolo zistené, Ze hoci matka ma k
svojej dcére pozitivny vztah a tazi byt s fiou v intenzivnom kontakte, pri¢om matka prejavuje aj ochotu
ku komunikacii so starou matkou dietata, je to prave osoba starej matky, ktora ma silny odmietavy
postoj voli matke dietata aj voc&i spolupraci so psychologi¢kou, stara matka dietata svojim spravanim
podporuje v maloletej U. negativne vnimanie matky, ¢o ma z dlhodobého hfadiska nepriaznivy vplyv na
psychicky vyvin dietata. Ku dfiu rozhodnutia sidu vo veci tak neboli splnené podmienky pre Upravu prava
matky stretdvat sa s maloletou U., pretoZze maloleta U., zrejme pod vplyvom starej matky, akykofvek
kontakt so svojou matkou zatial odmietala a pre jej neskorSiu hospitalizaciu nebolo mozné pristupit’ k
sanacii vztahu matky a dietata. Zasadny negativny vplyv starej matky v tomto smere bol zrejmy aj z toho,
Ze ostatné dve maloleté deti Z. L. Q., zverené pdvodne do nahradnej osobnej starostlivosti E. V., ktora
kontakt tychto dvoch deti s matkou podporovala a umozriovala, si vztah k svojej matke zachovali a obe
su uz spat v osobnej starostlivosti matky. V suvislosti s ukon€enim vykonu trestu odfiatia slobody otcom
maloletej U. 30.08.2018 vznikni podmienky pre prehodnotenie dalSieho trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, sud aj bez navrhu zaCne konanie o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, v rdmci
ktorého konania bude predmetom aj Uprava prava matky stretdvat sa s maloletou U., ak maloleta U.
nebude zverena do osobnej starostlivosti matky.

7.Na zavery konania vedeného pod sp. zn. 6P/61/2017 sud plynule nadviazal za¢atim tohto konania
bez navrhu a vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinicka psycholégia deti a klinick&
psycholdgia dospelych Mgr. Ivetou Snitkovou, ktora v odbornom vyjadreni €. 24/2018 zo dfia 09.11.2018
uviedla, Ze maloletd U. odmieta svoju matku ako désledok pristupu prostredia, v ktorom Zije u svojej
starej matky, ktora ma k matke dietata negativny vztah, ktory prejavuje aj pred maloletou U., ktora nazory
a postoje starej matky nekriticky prebera, vnatorne viak s vynatenou poslusnost'ou zo strany starej matky
nesuhlasi. Pri akejkolvek zmienke o matke nasleduje zo strany dietata blok s tvrdou necitlivou reakciou
neprirodzenou vnutornej emotivite dietata. Vnatorny konflikt dietata voc¢i matke spdsobuje jej dalSie
zranenie. Pozitivny kontakt matky s dietatom sa pocas stretnuti u psychologi¢ky nepodarilo nadviazat,
matka bola Ustretova a trpezliv4, v spravani dietata sa v8ak odrazili jeho obavy z reakcie starej matky,
v ktorej pritomnosti nedokaze dieta inak reagovat, preto sa dieta sprava tak, ako to vyhovuje postojom
starej matky. Vzhlfadom na okolnosti a aktualny stav psychiky dietata je vhodné azZ potrebné zverit dieta
do osobne;j starostlivosti matky. U U. sa preukézali deficit lasky a jej potreba. Matka je diferencovanou
citlivou osobnostou so schopnostou empatického pristupu a utvarania pozitivnych vztahov a dokaze
tuto potrebu dietata naplnit, napriek svojim chybam z minulosti, v su€asnosti matka utvara podmienky
pre vSetky svoje deti, aby mohli opat Zit spolu ako rodina. Maloleta U. aj keby spociatku protestovala
alebo nesuhlasila, situaciu zvladne v kratkej dobe, mozno s odbornou pomocou.



8.Matka maloletého dietata je od mesiaca januar 2017 doposial zamestnana v spolo¢nosti SOLODOOR
a. s. Susice na dobu neurgitu a dosahuje tu priemerny zarobok vo vyske 15.000 - 15.500 K¢&. V meste
SuSice ma matka prenajaty byt o velkosti 1+1, v ktorom izba je rozdelena na dve Casti, kde v jednej
Casti byva dcéra Z. v druhej €asti syn Q., matka prespava v priestrannej kuchyni. Najomné za byt matka
plati vo vyske 6.500,- K& mesacne, za elektrinu plati 560,- K& mesadéne. Setrenim pomerov matky v
spise sp. zn. 6P/1/2018 bolo prostrednictvom doZiadaného sudu zistené, Ze vychovné prostredie v tomto
byte je vyhovujuce, matka je schopna zabezpecit potreby maloletych deti po vSetkych strankach. V
meste SuSice byvaju aj rodi¢ia matky maloletého dietata, ktori byvaju na rovnakej ulici v inom dome.
Matka méa zverené do osobnej starostlivosti dve starsie deti, otec Z. S. ani otec Q. S. uréené vyzivné
matke maloletych deti neplatia. Obidve starSie deti sa v tomto prostredi adaptovali dobre, Z. navstevuje
strednu Skolu, Peter zakladnu $kolu, do ktorej by chodila aj maloleta U.. Pre pripad zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, matka nenavrhovala osobitne upravit pravo starej matky a otca
maloletého dietata stretavat sa s maloletou U., stretnutie by im v pripade zaujmu umoznila po&as pobytu
na Slovensku dvakrat v roku, otec by sa mohol s dcérou stretavat aj v Ceskej republike, kde otec tiez
pracuje.

9.0tec maloletého dietata bol od 30.04.2015 do 30.08.2018 vo vykone trestu odnatia slobody, kratko po
prepusteni z vykonu trestu sa zamestnal v Ceskej republike v meste Most, kde v &istom zarobi 25.000,-
K& mesacéne, byva u kamarata v Liberci, ktorému za byvanie neplati ni¢, do prace cestuje zadarmo
firemnym autom, vydavky ma len pri cestach na Slovensko autobusom za jednu cestu 2 x 800,- K¢,
pricom dva tyZzdne pracuje a 10 dni ma volno, vtedy cestuje na Slovensko. Majetok va&Sej hodnoty otec
nevlastni, nema ani Ziadne dlhy ani iné vyZivovacie povinnosti. S dcérou U. sa otec stretaval poCas
vykonu trestu odfatia slobody len po dobu asi siedmych mesiacov, kym bol umiestneny v Rimavskej
Sobote, pred nastupom vykonu trestu sa s dcérou stretavali CastejSie. Ak by U. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, svoje pravo stretavat sa s dcérou upravit nenavrhoval a ponechal to na dohodu s
matkou dietata.

10.Maloletéd U. byva v sucasnosti u svojej starej matky a jej manzela v dvojizbovom byte v Sirku, v
Skolskom roku 2018/2019 je Ziackou druhej triedy zakladnej Skoly v Sirku. Prijem rodiny starej matky
pozostava z invalidného déchodku X. C.R. vo vyske 350,- Eur mesacdne, stara matka V. C. pobera iba
prispevok k nahradnej osobnej starostlivosti a pridavok na dieta spolu vo vySke 109,- Eur mesacne a
minimalne vyzZivné od matky maloletej U. vo vy8ke 28,- Eur mesacne.

11.Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanikd pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12.Uz v konani vedenom pod sp. zn. 6P/61/2017 mal sud preukdzané, Ze hoci matka ma k svojej
dcére pozitivny vztah a tuzi byt s fiou v intenzivnhom kontakte, priCom matka prejavuje aj ochotu
ku komunikacii so starou matkou dietata, je to prave osoba starej matky, ktora ma silny odmietavy
postoj voli matke dietata aj voCi spolupraci so psychologi¢kou, stara matka dietata svojim spravanim
podporuje v maloletej U. negativne vnimanie matky, €0 ma z dlhodobého hladiska nepriaznivy vplyv
na psychicky vyvin dietata. Strata uZSieho kontaktu medzi matkou a dietatom pritom nenastala na
zaklade svojvolného rozhodnutia matky, ale vylu€ne v désledku nepriaznivej osobnej a rodinnej situacie
matky, ktora nadviazala vztah s F. V., u ktorého aj s detmi byvala, tento sa v3ak vo¢i matke dietata
aj vodi jej stardej dcére Z. opakovane dopustal konania kvalifikovaného ako zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/54/2017. Matka po opusteni spolo€nej domacnostis F. V. v
dosledku svoje nepriaznivej socialnej situacie spdsobenej nezamestnanostou a nedostatonym prijmom
nedokazala sa sama postarat’ o svoje tri maloleté deti, kedZe ani ich traja otcovia matke vyZivné na svoje
deti neplatili. Nevidiac iné vychodisko, obratila sa aj sama matka na sud s navrhom na odhatie deti z jej
osobnej starostlivosti, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 6P/26/2016 zverenim
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Formy nahradnej starostlivosti nad
maloletymi detmi predstavuju institucionalizovani pomoc a podporu rodinam, ktoré svoju z réznych
dévodov nepriaznivu situaciu nie su schopné zvladnut a postarat’ sa o svoje maloleté deti. VSetky formy
nahradnej starostlivosti su v8ak len institutmi subsidiarnymi, ktoré ako do¢asné opatrenie maju trvat’ len z
nevyhnutnych dévodov a po nevyhnutny €as v pripadoch, ak rodi€ia osobnu starostlivost nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpedit (§ 44 ods. 1 Zakona o rodine). Ich zakladnym spolo&nym ciefom je poskytnutie
pomoci pri obnoveni pédvodnej rodiny a v konéenom ddsledku navrat maloletych deti spat do starostlivosti
svojich vlastnych rodi€ov. Prednost ma pritom pred inymi opatreniami zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti pribuznych okrem iného aj z dévodu, Ze pri starostlivosti pribuznych oséb je vy3Si
predpoklad zachovania osobnych a rodinnych vazieb maloletého dietata k svojim rodi€om a ostatnym
rodinnym prisluSnikom. Tento predpoklad v8ak v pripade starej matky maloletej U. nebol naplneny, ale
skdér zmareny. Stara matka dietata pritom svoj postoj voci matke dietata a k vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti o maloletd U. nezmenila ani pod vplyvom konania vedeného pod sp. zn. 6P/61/2017, v
ktorom sa matka domahala aspori Upravy svojho prava stretavat sa so svojou dcérou, hoci najrad3ej by
bola, keby jej dcéra bola zverena spat do osobnej starostlivosti.

13.Matka maloletych deti svoju osobnu socidlnu situaciu vyrieSila uz zaciatkom roka 2017, kedy sa
odstahovala do Ceskej republiky, kde sa riadne zamestnala, dosahuje pravidelny prijem, a ma tu
prenajaty byt, v ktorom ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ o svoje maloleté
deti. Na tomto zaklade uz v predchadzajucich konaniach sp. zn. 4P/35/2017 a sp. zn. 6P/1/2018 dve
starSie maloleté deti Z. L. Q. boli postupne z nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého Q.
E. V. vratené spat’ do osobnej starostlivosti matky, pricom navrat maloletych deti k ich matke prebehol
uplne bez problémov okrem iného aj preto, lebo pani E. V. udrziavanie kontaktu medzi matkou a
jej maloletymi detmi umozZfiovala a podporovala. Stara matka maloletej U. v8ak svoju ulohu osoby
vykonavajucej ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletym dietatom v tomto smere nezvladla, kontakt
maloletej Dominiky s jej matkou nepodporovala a neumoznovala (hoci stara matka tvrdi, Ze zaujem
kontaktovat’ dieta nemala jeho matka), €o vyplyva aj zo spravania a prezentacie osobnosti starej matky
na pojednavaniach a pri psychologickych vySetreniach. Na zaklade zaverov vykonaného dokazovania vo
veci sp. zn. 6P/61/2017 psychologickym vySetrenim maloletej U. psychologi¢kou referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica ako aj v tomto konani nariadenym
a vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud dostatoéne preukdzané, Ze dalSie trvanie nahradnej
osobnej starostlivosti o maloleti U. jej starou matkou nie je vhodné s ohfadom na ddésledky na
psychologickom stave maloletého dietata spésobené postojmi starej matky voci matke maloletého
dietata, ktoré maloletd U. nekriticky prijima a svoju matku preto odmieta, hoci to nezodpoveda jej
vlastnym vnutornym postojom. Hoci starostlivosti starej matky o fyzické potreby dietata nemozno



vytknut' Ziadne nedostatky, znaleckym skimanim bol u maloletej U. zisteny deficit lasky, ktory dokaze
odstranit' iba jej vlastnd matka. Starostlivost o dieta nemozno redukovat vyluéne na zabezpecenie
jeho zakladnych fyziologickych potrieb. Rovnako délezité, ak nie eSte dblezitejSie, je zabezpedenie
realizacie potrieb citovych vztahov maloletého dietata, z nich najdblezitejSim je vztah dietata k jeho
matke. Tento vztah v Ziadnom pripade nie je mozné nahradit vztahom dietata k inej osobe, hoci
by bola jeho starou matkou. Znaleckym dokazovanim pritom bolo zistené, Ze konanie starej matky u
maloletej U. vyvolava prave deficit 1asky, ktory dokézZe saturovat’ iba matka dietata. Aj podfla § 30 ods.
1 Zakona o rodine, rozhodujucu uUlohu vo vychove dietata maju prave rodi€ia a nie aj iné osoby, hoci
by i8lo o najblizSich pribuznych v priamom rade. V zaujme maloletého dietata v najsirSom slova zmysle
je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata a aj v inych pravnych predpisoch. Zakladnym pravom dietata pritom je pravo na
zachovanie a rozvijanie jeho vztahu k rodi€om az potom k ostatnym pribuznym. Tomuto cielu vSak
odporuje nekritické preberanie postojov starej matky maloletym dietatom, ktoré svoju matku odmieta
iba preto, aby neodporovalo postojom starej matky, u ktorej dieta byva a pocituje vod&i nej prirodzenu
lasku a reSpekt. Takto vyvolany vnutorny konflikt maloletého dietata spdsobuje dalSie rany v psychike
dietata, v désledku €oho nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta nem6ze nadalej vykonavat
stara matka dietata. Toto zistenie, ako aj skuto&nost, Ze socidlne pomery matky maloletého dietata sa
zasadne zmenili, a napokon aj skutonost, Ze otec maloletého dietata bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, znamenaju, ze dalsi vykon nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym dietatom uz
nie je vhodny resp. potrebny. Preto sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost nariadenu nad maloletym
dietatom: U. M., S.. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 6P/26/2016-65 zo dna
21.06.2016.

14.Pri rozhodovani o dalSom vykone starostlivosti o maloleté dieta jeho rodiémi sud vzal do uvahy
nepriaznivé nasledky negativnheho pdsobenia starej matky na psychicky stav maloletého dietata,
v désledku ¢oho zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jeho otcovi neprichadza do
Uvahy, pretoze vzhladom na jeho stdasny spdsob Zivota, ked striedavo pracuje v Ceskej republike
po dobu dvoch tyzdriov a do miesta trvalého pobytu v Sirku sa vracia na dobu 10 dni, by fakticky
osobnu starostlivost o dieta vykonavala opat jeho stara matka, o ako uz bolo uvedené vyssSie
nadalej nie je vhodné. Fakticka starostlivost’ starej matky o dieta by pritom prichadzala do uvahy
aj v pripade, ak by sa otec kvdli zvereniu dietata do jeho osobnej starostlivosti zamestnal v mieste
bydliska. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze matka maloletého dietata si zabezpecila
plnohodnotné bytové podmienky vyhovujuce starostlivosti o maloleté deti, matka je riadne zamestnand
a dosahuje stabilny prijem, v mieste svojho sucasného bydliska matka vie zabezpecit dochadzku
maloletej U. do Skoly, pri¢om matke ni¢ nebrani o dieta riadne sa starat. Podla zaverov psychologického
posudenia psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a
rodiny Revuca aj znalkyfiou z odboru klinickd psycholdgia deti aj dospelych Mgr. Ivetou Snitkovou,
matka ma k svojej dcére pozitivny vztah a tdzi byt s fiou v intenzivnom kontakte, po€as vySetrenia
bola ustretova a trpezliva, je diferencovanou citlivou osobnostou so schopnostou empatického pristupu
a utvarania pozitivnych vztahov a dokaze naplnit zisteny deficit lasky u maloletej U.. KedZe aj podla
zaverov odborného vyjadrenia ustanovenej znalkyne je vzhfadom na okolnosti a aktualny stav psychiky
dietata vhodné az potrebné zverit dieta do osobnej starostlivosti matky, sud maloletd U. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora uz v su€asnosti sa starad o svoje dve starSie maloleté deti, pricom
v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Na zéklade odporu€aného poskytnutia odbornej
pomoci pre zvladnutie zmeny vychovného prostredia maloletou U., sid matke uloZil povinnost v
procese adaptacie maloletého dietata spolupracovat’ so psycholégom a do troch mesiacov od prevzatia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti zaslat sudu spravu psycholéga o priebehu a vysledku
adaptacie maloletého dietata.

15.0tec maloletého dietata po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa zamestnal v Ceskej
republike v meste Most, kde dosahuje &isty prijem 25.000,- KE mesacéne, vydavky ma len na cestu na
Slovensko priblizne dvakrat do mesiaca spolu vo vySke 3.200,- K&, iné vydavky nema (byvanie a cestu
do prace ma zadarmo), majetok vacsej hodnoty nevlastni, nema ani ziadne dlhy ani iné vyzivovacie
povinnosti. Na zaklade takto zistenych osobnych a majetkovych pomerov otca je podla § 62 ods. 2 a
ods. 4 Z&kona o rodine v mozZnostiach a schopnostiach otca plnit si svoju jedind zakonnu vyzZivovaciu
povinnost’ voc&i dcére U. v rozsahu 10 % disponibilného prijmu otca &o predstavuje po odpocitani
vydavkov 3.200,- K¢ z &istého prijmu 25.000,- K& sumu vo vyske 2.180,- K& v prepocte kurzom 26 CZK/
EUR sumu vo vyske 83,- Eur mesacéne. Takto uréené vyzivné zodpoveda aj veku a potrebam maloletého



dietata a zaroven je aj vyjadrenim podielu dietata na Zivotnej urovni svojho rodi¢a. Uréené vyzivné je
podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine otec povinny platit vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje matke maloletého dietata.

16.Pravo otca stretavat sa s maloletymi dietatom v pripade jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky
ucastnici konania upravit nenavrhovali, preto sud podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine o Uprave prava
otca stretavat s maloletym dietatom nerozhodoval. Takyto navrh nebol podany ani ohfadom starej matky
dietata, preto ani o jej prave stretavat' sa s maloletym dietatom sud nerozhodoval.

17.0 trovach konania u€astnikov (matky, otca, kolizneho opatrovnika a starych rodiCov dietata) sud
rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z udastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoZe sud nezistil Ziadny dévod pre priznanie prava na
nahradu trov konania vzhlfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP), pricom Ziadny z ucastnikov konania
si pravo na nahradu trov konania ani neuplatrioval.

18.Vzhladom na zistenu zmenu v majetkovych pomeroch otca, ktory sa kratko po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody sa zamestnal v Ceskej republike a dosahuje &isty prijem 25.000,- K& mesaéne,
otcovi sud podla § 254 ods. 2 CSP odhal oslobodenie od sudnych poplatkov priznané mu uznesenim
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8P/51/2018-18 zo diia 16.10.2018, ktorym bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie. U ostatnych u€astnikov konania zmena pomerov rozhodujucich pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov nenastala, preto u ostatnych u€astnikov konania sud priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov ponechal v platnosti.

19.Statu v konani vznikli trovy konania spogivajuce v trovach znaleckého dokazovania vo vyske 236,40
Eur. O tychto trovach konania tatu sud rozhodol tak, Ze otcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu
trov konania v rozsahu jednej polovice t.j. v sume 118,20 Eur na u€et Okresného sudu Revuca v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti (v rozsahu druhej polovice trov konania $tatu,
u ktorej by prichadzala o uvahy ich nahrada matkou) sud Statu ndhradu trov konania nepriznal z dévodu
priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov matke maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat



a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



