Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8Csp/160/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8517204559

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2018:8517204559.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti Zalovanému:
X. Z., nar. XX.X.XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX V. N., obéan SR v konani o zaplatenie 964,78 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II. SGd nepriznéava zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 27.12.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 964,78 eur, uroky vo vyske 743,16 eur, Uroky vo vyske 62,57 eur,
urok vo vySke 25,50 % ro&ne zo sumy 964,78 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 964,78 eur od 8.6.2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 21.11.2013 bola medzi jeho pravnym predchodcom, spoloénostou
Postova banka, a.s. a Zalovanym uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®“),
sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP®) a Obchodné podmienky (dalej aj
,OP*). Zalobca nadobudol pohladavku vogi zalovanému na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 13.6.2017. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver vo vyske 1
000 eur, ktory mal vratit' v splatkach podla zmluvy. V dobe od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Zalovany splnil svoj zavazok len Ciasto€ne. V zmysle OP ak sa dIZnik dostane do omes$kania
s platenim splatok, vznikne veritelovi narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu si toto pravo uplatnil na zaklade vyzvy adresovanej Zalovanému, ktorej predchadzala vyzva v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Po 7.6.2017, ku ktorému bol vyhotoveny Aktualny stav
uveru, uhradil Zalovany dia 3.8.2017 sumu 50 eur a dna 7.9.2017 sumu 30 eur, ktoré boli zapoc¢itané
na uroky. Ziadal preto Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 21.11.2013, OP ucinné od 10.6.2013, VOP G¢&inné od 15.7.2013, vypis oznaceny
ako ,Aktualny stav uveru® ku dfiu 7.6.2017, vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 29.12.2014, doklad
0 jej doruceni zalovanému, upozornenie - vyzvu na Uhradu diznej Casti Uveru zo dha 9.12.2014,
Cast podacieho harku listin odosielanych 9.12.2014, predpis splatok, sadzobnik poplatkov ucinny od
1.10.2013, zmluvu o postupeni pohladavok €. I11/2017 zo dfia 13.6.2017, Cast jej prilohy preukazujucej
postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani a tabufkovy prehlfad vypoc&tu drokov a urokov z
omeskania do aj po zosplatneni a prehlad uhrad zapoditanych na ich dhradu.



4. Na vyzvu sudu doru€enu pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby predloZil presny spésob vypod&tu urokov
uplatfiovanych v Zalobe tak, aby bolo zrejmé, o aké naroky ide a aby sa vyjadril k splneniu podmienok
na postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zalobca ani jeho pravny zastupca
nereagovali.

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj mu véetky uvedeng listiny boli riadne dorugené.

6. V priebehu konania dorudil pravny zastupca zalobcu navrh na uzavretie sidneho zmieru, ktorym by
sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 784,78 eur spolu s urokom vo vySke 16,00 % ro&ne zo
sumy 964,78 eur a postupne zo sum znizujucich sa podla jednotlivych Uhrad zo strany Zalovaného za
Casové obdobia vymedzené v navrhu, a to v splatkach vo vySke 50 eur mesacne pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Zaroven pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu,
Ze Zalovany po podani zaloby do dfia vyhotovenia podania (t.j. do 5.6.2018) uhradil sumu vo vyske 210
eur v 5 splatkach po 30 alebo 50 eur od 2.1.2018 do 27.4.2018, a to na zaklade dohody o splatkovom
kalendari, ktoru strany uzavreli po podani zaloby. K navrhu pripojil dohodu o splatkovom kalendari zo
dna 26.1.2018.

7. Zalovany na vyzvu stdu, &i suhlasi s navrhnutym sidnym zmierom nereagoval.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neuc¢ast a neucast Zalobcu na pojednavani s tym, Ze suhlasia s prejednanim veci aj
v ich nepritomnosti a na Zalobe trvaju. Predvolanie Zalovanému povazoval sud za doru¢ené v zmysle
§ 111 ods. 3 C.p. Zalovany sa pojednavania bez ospravedinenia nezuéastnil. Sud preto prejednal vec
aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.

9. Pravny zastupca spolu s ospravedinenim jeho neuc&asti na pojednavani zaslal sudu aj vyjadrenie
vo veci samej. Vyjadril sa k podmienkam na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, priom vyjadril nazor, ze toto ustanovenie neupravuje podmienky, nesplnenie ktorych
by viedlo k neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale jeho hlavnym a&elom bolo prelomenie
bankového tajomstva. Ak by v3ak podmienky v tomto ustanoveni mali byt vykladané ako podmienky
na platné postupenie pohlfadavky banky, potom vyjadril presved&enie, Ze vyzva na splatenie uveru s
prislusenstvom zo dfia 29.12.2014 je zarover pisomnou vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, priCom z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zalovany bol ku dfiu postiupenia pohfadavky v
omeskani viac ako 90 dni. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal za to, Ze jeho pravny predchodca splinil aj
podmienky v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na zaver citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 27Co/31/2018.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi doloZzenymi Zalobcom k Zalobe a jeho vyjadreniam, ako su uvedené vyssie (v bodoch
3 a 6 tohto odévodnenia), zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 21.11.2013 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky
vo vySke 1 000 eur. Podla bodu 2 zmluvy mal Zalovany splatit uver v 60 mesaénych splatkach po 30,00
eur vzdy k 20. diiu v mesiaci pocnuc diiom 20.12.2013 a konc¢iac dfiom 20.11.2018. Celkova vyska
nakladov bola v zmluve uvedena vo vyske 799,95 eur, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
25,50 % ro¢ne, RPMN bola uvedena vo vyske 30,35 % a priemerna RPMN vo vyske 45,94 %. Podla
zmluvy si Zalovany nezvolil poistenie. Zalovany podla Aktuélneho stavu Gveru uhradil od 20.12.2013
do 15.3.2017 (t.j. aj po zosplatneni uveru) sumy v réznych vyskach, zvaésa vSak vo vySke 30,76 eur,
celkovo vo vyske 270,11 eur, z ktorych suma 44,60 eur bola zapod€itana na poplatky, suma 190,29 eur
na Uroky a suma 35,22 eur na istinu. Zalovany okrem toho uhradil dia 3.8.2017 sumu 50 eur a dha
7.9.2017 sumu 30 eur, ktoré boli zapo€itané na uroky Po podani Zaloby od 2.1.2018 do 27.4.2018
uhradil Zalovany sumu 210 eur, z ktorych Zalobca prva splatku vo vyske 30 eur zapodital na aroky a
zvySok na istinu. Do marca 2014 splacal Zalovany splatky maximalne s pardfiovym omeskanim, dalSiu



splatku za april 2014 vo vySke 30,76 eur uhradil dfa 23.5.2014 a dalSie 3 splatky uhradil az so znaénym
omeskanim, a to dia 31.8.2015 sumu 55,55 eur, dha 24.8.2016 sumu 30 eur a dfia 15.3.2017 sumu
30,76 eur. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhotovil diha 9.12.2014
vyzvu na splatenie diZnej Casti Uveru, ktora bola odosland na adresu Zalovaného dfa 9.12.2014. Touto
vyzvou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze podstatne poruSil uverovd zmluvu, vyzval
ho na uhradu dovtedy dlznych splatok iveru a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
Gveru. Zalovany aj napriek vyzve neuhradil Ziadnu splatku, preto vyzvou zo dfia 29.12.2014 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze ku dfiu 29.12.2014 sa jeho Uverova pohladavka stava
pred&asne splatnou. Zalovany bol zaroveri vyzvany na jej Ghradu do 10 dni od jej dorugenia. Zalovany
si vyzvu prevzal dfia 5.1.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 13.6.2017 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postipena na zalobcu.

12. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna.

13. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného od 1.1.2017, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
17. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

23. Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej naleZitosti a povahy zmluvnych stran
(pravny predchodca zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere podfla v
tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené skuto€nosti ani nikto
nenamietal a tieto boli nesporné.

24. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnutého bankou,
ktoré bolo postupené tretej osobe, €ize v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim
podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o
bankach (dalej len ,ZoB“).

25. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov poskytovanych
bankami je § 17 ods. 1 cit. zdkona Upravou lex specialis vo vztahu k § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze
postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena
pred€asna splatnost uveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze konelna
splatnost Gveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dnha 20.11.2018, teda splatnou v celom
rozsahu mohla byt v Ease postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru.
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu
veritela adresovanu a doru€ovanu dlznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Ustanovenie § 565 OZ
zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda
prichadza do Uvahy iba moznost, Ze si zmluvné strany dohodli mozZnost veritela Ziadat cely dih naraz.
Takuto dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud nemal preukdzanu. Zo zmluvy
o Uvere takato dohoda nevyplyva. V &l. 3 bode 5 zmluvy o Uvere je sice uvedenég, akymi listinami sa
riadia vztahy neupravené zmluvou, av8ak z tohto, ani z iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, Zze by
tieto listiny mali byt su€astou zmluvy, ani Ze by boli odovzdané Zalovanému a Ze by na znak suhlasu
boli podpisané. Nielen z Uradnej €innosti je sudu zname, Ze vyhlasenie o oboznameni sa s VOP, OP
a dalSimi listinami sluzi predovdetkym zaujmom veritefa, pretoze oboznamenie sa s niekofko desiatok
stranovymi VOP ¢i OP pri podpise zmluvy je prakticky nerealne. PredovSetkym je v8ak potrebné uviest,



Ze ak ma ist’ o dohodu dvoch zmluvnych stran (v danom pripade o moznosti veritela Ziadat' pred€asnu
splatnost Uveru), ktora vyZzaduje suhlasny prejav oboch stran, je potrebné vyzadovat, aby takato dohoda
bola podpisana spotrebitelom na znak suhlasu. Ak takato dohoda ma byt obsiahnuta v inej listine, je
potom potrebné vyzadovat, aby aj takato ina listina bola na znak suhlasu podpisana.

26. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym o mozZnosti Ziadat pred€asné splatenie uveru nebola platne uzavreta. Za tohto
stavu potom aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sid nepovazoval za platné, kedZe bolo vykonané
v rozpore so zakonom (konkrétne s § 565 OZ). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
pravny predchodca Zalobca splnil podmienky na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
kedZe na ich splnenie mozno prihliadat len v spojeni s dohodou podfa § 565 OZ. Ak uver nebol platne
zosplatneny, v Case postipenia pohfadavky nebola eSte cela pohladavka splatna, preto postupenie
pohfadavky bolo vykonané v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne zakazuje
postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su splnené podmienky upravené v tomto
ustanoveni. Po zohladneni vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby.

27. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. je Upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to pri uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat’ splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedze
uzZ nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. spOsobuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Zze v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskania dlZznika s plnenim aspor Casti pefazného zavazku viac ako 90 dni (¢o sud
mal preukazané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit’ ako
posledna mozZnost pre dlZznika na odvratenie postupenia pohlfadavky a zotrvanie v pravhom vztahu
s bankou. Zalobca predloZil sudu dve vyzvy jeho pravneho predchodcu, ktoré vak boli Zalovanému
dorucované takmer 3 roky pred postupenim pohladavky. Aj ked to priamo v zdkone o bankach nie je
uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovand v primeranom &ase pred
postupenim pohladavky, kedZe ide o uréitu ochranu diznika pred postupenim pohladavky banky inému
subjektu, ktorym vo vacésine pripadov nie je banka, resp. o jeho poslednu moznost odvratit postupenie
pohladavky. Ak totiz banka doruéi diznikovi vyzvu na zaplatenie dlhu a potom znaé&na dobu (dosahujicu
takmer vSeobecnu premi¢aciu dobu) pohladavku ani neuplatni na sude, ani s fiou inak nenalozi, neméze
diznik po uplynuti dlhSieho ¢asového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade) predpokladat’ alebo
predvidat umysel veritela pohladavku postupit. Sud je preto nazoru, Ze aj vyzva pri vyhlaseni Gveru
za predCasne splatny méze byt vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je doru€ovana
v primeranom &ase pred postupenim pohladavky. PredloZzené vyzvy doru€ované takmer 3 roky pred
uginnostou postupenia pohladavky nemozno povazovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom &ase pred
postupenim pohfadavky. Sud teda nemal preukazané ani splnenie jednej z podmienok podla § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfzaja
viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky povazuju
za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.
zn. 6Co0/119/2013 zo dfia 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajského sudu v Trengine sp. zn.
5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co/251/2016 zo
dria 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovsie aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 a dalSie).

28. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. K dohode uzavretej medzi stranami sporu sud poznamenava, Ze ak sa Zalovany
rozhodol dobrovolne splatit’ dlh, ktory nepochybne vznikol poskytnutim p6zi¢ky minimalne vo vyske
poskytnutej istiny, je to jeho pravo.



29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, teda by mal narok na pinu nahradu trov
konania. Z obsahu sudneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalovanému nejakeé trovy vznikli, preto mu sud
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z



