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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revuca, sudcom Mgr. Vladislavom Durkafom, v pravnej veci Zalobcu: Alektum Capital I
AG, so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajéiarska konfederacia, pravne zastipeného: Hudec s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: A. C., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. J. XX, V.: XXX
XX, o zaplatenie 237,70 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 98,90 Eur a Grok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy
1,50 Eur od 11.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.6.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.7.2018 do zaplatenia, Urok
z omeSkania 5,00 % roéne zo sumy 1,50 Eur od 11.8.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 %
roéne zo sumy 1,50 Eur od 11.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50
Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 92,90 Eur od 11.12.2018 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 237,70 Eur s prisluenstvom a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia
15.12.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach Cislo 30883023 (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadent).
Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uctoval Zalovanej na mesacnej baze.
Nakolko sa Zalovana dostala s Uhradou vystavenych faktar do omeskania, pravny predchodca Zalobcu
odstupil od predmetnej Zmluvy. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost vratit prenajaté koncové
zariadenie v zmysle bodu 2 zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, poslednou fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora
nadobudla ucinnost diha 1.4.2020. Nasledne sa zalobca pokusil o mimosudne urovnanie dlhu, Zalovana
v3ak na vyzvy nereagovala.

2. Zalobca na vyzvu stdu doplnil svoje skutkové tvrdenia v Zalobe a vo vyjadreni zo drfia 20.12.2021
okrem iného uviedol, Ze Zalovanej boli v zmysle zmluvy poskytované - sluzby Najmu zariadenia - v
zmysle bodu 1. pism. €) zmluvy, zariadenie je Specifikované v bode 1. pism. a) zmluvy (€ast' ,Koncové
zariadenia a Kartaly ...) - HD STB, najom. Zalovana potvrdila prevzatie zariadeni v zmluve a v bode 1
pism. e) zmluvy sa zaviazala na zaplatenie ceny aktivacie a najomného podla Cennika. V zmysle bodu



5.2.3. cennika pravneho predchodcu Zalobcu je cena za najom koncového zariadenia prvého a druhého
vo vySke 1,50 € s DPH / kus / mesiac.

- Sluzby vypoZiCky zariadeni - v bode 1 pism. a) zmluvy si Zalovanda prevzala do vypoZzic¢ky Prvi Smart
Kartu, konzolu, Satelitni anténu, Konvertor LNB

- Zalovana si tieZ objednala sluzbu ,In$talaciu a aktivaciu Koncového zariadenia - CA modul technikom
SORTEC* v zmysle bodu 1. pism. a) zmluvy. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
predmetnd zmluvu so zavazkom viazanosti na obdobie 24 mesiacov. Pre pripad porus$enia zavazku
viazanosti si zmluvné strany v bode 1. pism. d) zmluvy dojednali zmluvnu pokutu. V predmetnom
bode tiez dohodli definiciu porusenia zavazku viazanosti, okrem iného nezaplatenie ceny za poskytnuté
Sluzby Ugastnikom do 60 dni po splatnosti. Zalobca dalej $pecifikoval faktirované polozky vo faktdrach
predlozenych sudu, a to tak, ze faktarami €. 1804141738, ¢ 1805138821, ¢. 1806138965, €. 1807137777,
€. 1808137708, ¢. 1809137408 bola vyfakturovana sluzba ,Najom Koncového zariadenia“ v sume 1,50
€ v zmysle ust. 5.2.3. Cennika pravneho predchodcu Zalobcu za obdobie od 1.5.2018 do 31.10.2018.
Fakturou &. 1811135788 boli fakturované: ,Aktivaény poplatok za STB* vo vySke 26,50 € - podla bodu
5.2.4. Cennika, rovnako v zmysle bodu 1 pism. g) €isla (i) zmluvy je vySka aktivatného poplatku
26,50 €. Pravny predchodca Zalobcu ponukol Zalovanej v pripade dodrzania zavazku viazanosti 100%
zlavu z aktivaéného poplatku. Nakolko v3ak Zalovana zavazok viazanosti porusila, vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu v zmysle bodu 1 pism. d) zmluvy narok na zmluvnu pokutu vo vyske poskytnutej
zlavy, teda vo vySke 26,50 €.

.Diferencia Zakladny balik na Maxi“ vo vy$ke 3,30 € - podla bodu 5.2.2. Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu je poplatok za sluzbu SATELIT Standard vo vyske 9,60 € a poplatok za sluzbu SATELIT Maxi
vo vysSke 12,90 €, rozdiel predstavuje sumu 3,30 €. Podla bodu 1. pism. d a pism. g) zmluvy bola
zmluva uzatvorenda so zavazkom viazanosti na 24 mesiacov okrem iného s vyhodou poskytnutia sluzby
,SATELIT Maxi* za cenu ,SATELIT Standard“ po&as prvych 3 mesiacov viazanosti, pri¢om Zalovana
porusila zavazok viazanosti, ¢im vznikol pravnemu predchodcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
zmysle bodu 1. pism. d) vo vy8ke suctu 50 € a zliav - rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp.
dalSimi ukonmi s poskytovanymi sluzbami a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla
aktualneho cennika. Vyfakturovana suma predstavuje teda tento rozdiel medzi sluzbami.

.Doplatok Extra HBO® vo vySke 6 € - podla bodu 5.2.2. cennika pravneho predchodcu Zalobcu je poplatok
za balik sluzby ,SATELIT Extra HBO“ vo vy3ke 6 €. V zmysle bodu 1 pism. g) €isla (iii) zmluvy sa zaviazal
pravny predchodca Zalobcu poskytnut zlavu vo vyske 100% z poplatku za tato doplnkovu sluzbu po&as
jedného mesiaca v pripade dodrZania zavazku viazanosti Zalovanou. Nakolko v3ak Zalovana zavazok
viazanosti porusila, vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle bodu 1 pism. d) zmluvy narok na
zmluvnu pokutu vo vySke poskytnutej zfavy.

,Pokuta-porusenie zavazku viazanosti“ vo vyske 50 € - zmluvné strany si v zmysle bodu 1 pism. d)
zmluvy dohodli zmluvna pokutu pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktora sa rovna suctu sumy 50
€ a poskytnutych zliav. Uvedené teda predstavuje pausalnu €ast pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty.
.Zakladna instalacia technikom®“ vo vy8ke 50 € - podla bodu 5.2.1. Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu od 1.11.2017 je jednorazovy poplatok za zakladnu instalaciu technikom vo vyske 50 €. V zmysle
bodu 1 pism. g) €isla (i) zmluvy je vySka poplatku za Zakladnu inStalaciu v sume 50 €. Pravny predchodca
Zalobcu ponukol Zalovanej v pripade dodrZzania zavazku viazanosti 100% zfavu zo Zakladnej inStalacie
technikom. Nakolko v8ak zalovana zavazok viazanosti porusila, vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu
v zmysle bodu 1 pism. d) zmluvy narok na zmluvnu pokutu vo vySke poskytnutej zlavy, teda vo vyske
50 €. Pokuty za nevratenie zariadeni - pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si v bode 2. zmluve
dohodli zmluvné pokuty pre pripad straty, nevratenia alebo poSkodenia poskytnutych zariadeni, a to
vo vyske 50 € za kazdé koncové zariadenie, 19,90 € za kazdu smart kartu, 10 € za kazdy zdrojovy
kabel, 10 € za kazdy dialkovy ovladag, 3 € za kazdy Scart kabel. Zalovana bola v zmysle &l. 6 bod
15. V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb s u€innostou od 1.3.2017 povinna do
15 dni odo dria ukon&enia zmluvného vztahu vratit Technické zariadenie Podniku na Predajné miesto.
Nakolko Zalovana svoju povinnost nesplnila, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil v poslednej fakture
zmluvné pokuty za nevratenie poskytnutych zariadeni.

3. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe nevyjadrila, teda nepouzila Ziadne prostriedky procesne;
obrany. Sud tak pri svojom rozhodovani povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné v zmysle § 151 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) zadkona 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len “ CSP “), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné



nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur. KedZe sud v konani nemal sporné
skutkové tvrdenia stran, a zaroven boli kumulativne splnené dalSie procesné podmienky ustanovené v
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP vo veci
nenariadil pojednavanie a podla § 219 ods. 3 CSP prva veta, rozsudok verejne vyhlasil dha 11.03.2022.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Okresného sudu Revuca dfia 25.01.2022

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zohladfujuc tiez nepopreté
tvrdenia Zalobcu zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzatvorila s obchodnou spolognostou DIGI SLOVAKIA, s.ro., ICO: 35 701 722 dia
15.12.2017 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. (pravny predchodca zalobcu) zaviazala poskytovat’ Zalovanej dohodnuté sluzby satelitnej televizie
Satelit Standard, prenajat jej prvé zariadenie HD STB a vypoziéat jej prvi smart kartu, konzolu, satelitnu
anténu a Konvektor LNB. Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve tiez zaviazal zabezpecit' Zalovanej
instalaciu a aktivaciu koncového zariadenia technikom SORTEC. Zalovana sa v zmluve zaviazala platit
v&as cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
povinnosti v sulade so zmluvou, osobitnymi podmienkami, vSeobecnymi podmienkami a cennikom (€l.
1 pism. ¢/ zmluvy).

7. V zmluve bola dohodnutd doba viazanosti 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Podfa zmluvy v
pripade zaniku zmluvy zmluva o vypozi¢ke zanika a U&astnik je povinny vratit podniku zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dria zaniku zmluvy;
v pripade poru$enia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnd pokutu uvedenu v
aktualne platnom cenniku. Sugastou zmluvy bola osobitna zmluva o najme zariadenia nevyhnutne
potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktoré Zzalovana prevzala. Podnik sa zaviazal
prenechat’ Zalovanej do uzivania zariadenie a Zalovana sa zaviazala platit podniku cenu za aktivaciu a
najom zariadenia podla cennika. Najom zariadenia nie je su€astou sluzby satelitnej televizie. V pripade
zaniku zmluvy najomna zmluva zanikd a uc€astnik je povinny vratit podniku zariadenie v nepodkodenom
stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dria zaniku zmluvy; v pripade poruSenia
tejto povinnosti je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom cenniku
ak nie je v zmluve uvedené inak.

8. Podla zmluvy malo dojst’ k instalacii a aktivacii koncového zariadenia - HD STB alebo CA modulu.
Aktivaény poplatok bol podla zmluvy 26,50 Eur jednorazovo a poplatok za zakladnu inStalaciu technikom
50,- Eur jednorazovo. Podla zmluvy boli Zalovanej v ramci kampane VIANOCE 2017 - Satelit Standard
poskytnuté: 100 % zlava zo z&kladnej inStalacie technikom vo vySke 50,- Eur a aktivaéného poplatku
26,50 Eur, Zakladny balik SATELIT Maxi po€as prvych 3 mesiacov doby viazanosti za akciovy mesacny
poplatok vo vyske poplatku za zakladny balik SATELIT Standard uréeny podlia aktuélne platného
cennika, Extra balik SATELIT Extra HBO poc¢as 1 mesiaca bez poplatku a Sluzbu mobilnej televizie DIGI
GO na obdobie 3 mesiacov bez poplatku.

9. Podla zmluvy za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany
uCastnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni U&astnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vzniké
podniku voci u¢astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: 50,- Eur za kazdé zariadenie
Koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul), 19,90 Eur za kazdu Smart kartu, 10,- Eur za kazdy
zdrojovy kébel, resp. adaptér, 10,- Eur za kazdy dialkovy ovladac, 3,- Eur za kazdy Scart kabel. Za
nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika podniku voéi ugastnikovi narok na zaplatenie
pokuty vo vyske 3,- Eur.

10. Podfa zmluvy sa pravny predchodca a Zalovany dohodli, Zze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
pravnemu predchodcovi Zalobcu voci Zalovanej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
sa vypocita ako sucet sumy 50 Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav,
t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené
podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby resp. Ukony podfla aktualneho Cennika.



11. Podla cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb je cena za zakladny balik sluzby Satelit Standard
9,60 € s DPH mesacne, Satelit Maxi 12,60 Eur s DPH, Extra balik SATELIT EXTRA HBO 6 € s DPH
mesacne, aktivacny poplatok 26,50 Eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie Smart karty zo
strany Ugastnika 19,90 Eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo po$kodenie ovladada, zdrojového kabla
resp. adaptéra 10 Eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie SCART kéabla 3 Eur, ndjom prvého
a druhého koncového zariadenia 1,50 € s DPH mesacne.

12. Pravny predchodca Zalobcu faktarami &. 1804141738, ¢ 1805138821, ¢&. 1806138965, C.
1807137777, & 1808137708, €. 1809137408 Zalovanej fakturoval mesacny poplatok za Najom
Koncového zariadenia v sume 1,50 € za obdobie od 1.5.2018 do 31.10.2018. Fakturou ¢. 1811135788
na sumu 228,70 EUR so splatnostou 10.12.2018, fakturoval aktivacny poplatok za STB 26,50 €, pokuta,
diferencia Zakladny balik na Maxi 3,30 Eur, Doplatok ExtraHBO 6 Eur, za nevratenie Scart kabla 3,-
€, pokuta - nevratenie dialkového ovladac¢a 10,- €, pokuta - nevratenie Koncového zariadenia 50,- €,
pokuta - nevratenie Smart karty 19,90 €, pokuta - nevratenie zdrojového kabla 10,- €, pokuta - porusenie
zavazku viazanosti 50,- € a zakladna instalacia technikom 50,- €. Z nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uvedené faktury neuhradila.

13. Podla listiny Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.10.2018 pravny
predchodca Zalobcu tymto dfiom oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od Zmluvy s ucinnostou ku diu
31.10.2018 v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov.

14. Podla ¢l. 6 bodu 2 pism. d) a bodu 9 pism. b) a e) a bodu 10 v8eobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb zmluva zanika odstupenim. Podnik ma pravo odstupit od zmluvy, okrem
inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej su€asti zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky Zmluvy.
Odstupenim od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa zmluva zruSuje ku diu doruéenia pisomného
oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak podnik uvedie v odstupeni od zmluvy
neskorSi defi, ku ktorému sa ma zmluva zrusit, zmluva sa zrusi az k tomuto driu. Zanikom zmluvy
zanikaju a rusia sa aj v8etky pravne vztahy zaloZzené zmluvou, resp. vzniknuté na zaklade zmluvy.

15. Predmetna pohladavka bola postupena z obchodnej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na Zalobcu
a to zmluvou o postupeni pohladavok s u€innostou dfia 01.04.2020.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z.o elektronickych komunikaciach v plathom zneni
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18. Podla § 53 ods. 1 a 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len
O.z. alebo Obgiansky zakonnik) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 544 zakona €. 40/1964 Zb. O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

20. Podla § 659 O.z. zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po dohodnutd dobu
bezplatne uzivat.



21. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a z nepopretych tvrdeni Zalobcu
vyplynulo, ze Zalovana uzatvorila s pravhym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, pricom bola zo zakona i zo zmluvy povinna platit cenu poskytnutych sluzieb a poplatky
podla cennika. Uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri
jej uzatvarani vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Sucastou zmluvy bola i zmluva o najme koncového zariadenia potrebného
pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktoré Zalovana pri uzavreti zmluvy prevzala a bola zo
zmluvy povinna platit pravnemu predchodcovi Zzalobcu najomné vo vyske 1,50 € mesacne. TieZ bola
z0 zmluvy povinna po zaniku zmluvy zariadenie vratit. Su€astou zmluvy bola i zmluva o vypoZicke
dalSich zariadeni, ktoré Zalovana pri uzavreti zmluvy prevzala a bola povinna po zaniku zmluvy
zariadenia vratit. K 31.10.2018 pravny predchodca Zalobu odstupil od zmluvy, &im doslo k jej zaniku.
Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost a zariadenia, ktoré jej boli vypoZi¢ané a prenajaté nevratila.
PoruSenim uvedenych zmluvnych povinnosti Zalovanou vzniklo Zalobcovi, na ktorého postupenim presla
pohladavka i vSetky prava s fou spojené, pravo na uhradu diZznej sumy ceny najmu za koncové
zariadenia vo vySke 9 Eur (6 x 1,50) a zmluvnych pokut dohodnutych pre pripad porusSenia zavazku
viazanosti a nevratenia zariadeni v celkovej vyske 92,90 Eur, ¢o predstavuje dojednanu zmluvnu
pokutu za nevratenie Scart kabla - 3,- €, dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie dialkového ovladaca-
10,- €, dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie Koncového zariadenia 50,- €, dojednanu zmluvnu
pokutu za nevratenie Smart karty 19,90 € a dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie zdrojového kabla
10,- €. Dohodu o zmluvnej pokute za nevratenie zariadeni sud podrobil kontrole, €i nepredstavuje
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, avSak nezistil Ziadny dévod, ktory by mal sposobovat’
jej neprijatelnost. Zalovana podla zmluvy prijala od pravneho predchodcu Zalobcu zariadenia, ktoré
jej mali umoznit prijimat poskytované verejné sluzby. Pritom jej ni¢ nebranilo zabezpedit si za tymto
ucelom vlastné zariadenia. VyuZzila v8ak ponuku pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ponukal aj
zariadenia aj sluzby, vyhodou €oho pre Zalovaného bolo zjednoduSenie procesu ziskania satelitnej
sluzby. Zalovana si v sulade s najomnou zmluvou a zmluvou o vypoZicke, ktoru uzavrela v ramci
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb musela byt vedoma, Ze sa nestava vlastnikom poskytnutych
zariadeni, ako aj toho, Ze v pripade zaniku zmluvy je povinna zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratit. Zabezpedenie splnenia takejto povinnosti Zalovanej zmluvnou pokutou nepredstavuje neprijatefnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoZe nespbdsobuje neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. VySka zmluvnych pokut nebola
neprimerane vysoka, pricom v pripade zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni sud konstatuje, Ze vyska
zmluvnej pokuty nemusi byt presne rovnaka ako je vysSka alebo hodnota zabezpelovanej povinnosti,
ale mOze byt aj vySsia, o zodpoveda najma preventivnej a sankénej funkcii zmluvnej pokuty.

25. Sud preto v uvedenej ¢asti naroku spolu v sume 98,90 Eur Zalobe vyhovel.

26. Pokial ide o zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti podla ¢&l. 1 pism. d) zmluvy, sud
uz v minulosti konstatoval, Ze uvedenu zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnd, a taktiez uz
bola tato zmluvna podmienka sudmi pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 8Csp/3/2021 zo dna 28.05.2021, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43CoCsp/33/2021 zo dia 06.10.2021). Sud tuto zmluvnu podmienku povazuje za neplatni v zmysle §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakofko ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku. Predmetna zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je, ako uz sud konstatoval, spotrebitelskou zmluvou. Zmluvna pokuta



nebola individualne dojednana, je su€astou formularovej zmluvy pripravenej pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, mohol len zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut.
Sud ma zato, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v &l. 1 pism. d) zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. VV tomto ustanoveni je dojednana
zmluvna pokuta takym spdsobom, Ze spotrebitel priamo z tohto ustanovenia nevie, aka presne
vySka zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade poruSenia zavazku viazanosti. Sud ma za to, Ze na platné
dojednanie zmluvnej pokuty je nutné, aby spotrebitel po oboznameni sa s obsahom ustanovenia mal
jasnu predstavu, aka sankcia mu v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti hrozi. Zmluvna pokuta nemusi
byt dojednana len presnou sumou, mdze byt ureny aj spésob jej urCenia, ale tento nesmie byt natofko
komplikovany, Ze spdsobi neprehladnost’ dojednania a spotrebitel po preditani dojednania o nej nema
predstavu, aky postih mu hrozi. Z tejto ¢asti zmluvy je jasna len jedna €ast zmluvnej pokuty - 50,- Eur,
ale zvySna Cast, ktora ma predstavovat rozdiel medzi cenami sluZieb podla cennika a podla zmluvy po
poskytnuti zfavy, nie je na tomto mieste uvedena. Zalovana ako spotrebitel méze zistit vy$ku zmluvne;
pokuty len tak, Ze si na inom mieste v zmluve najde, aké jej boli poskytnuté zlavy a na este dalSich
réznym miestach v zmluve (CiastoCne priamo v texte zmluvy a Ciasto€ne v cenniku) najde nezfavnenu
cenu sluzieb, ktoré su jej poskytované so zlavou. Nasledne musi vypo itat’ ich rozdiel a pripoc€itat
k vyslednej sume C&iastku 50,- Eur. Takyto spésob uréenia zmluvnej pokuty je zlozity a neprehfladny,
vyZaduje od spotrebitefa len pre potrebu zistenia vySky zmluvnej pokuty dokladné oboznamenie sa s
celym obsahom zmluvy, ako aj s obsahom jej neoddelitelnych &asti (v inej Easti su upravené zlavy, v ingj
ceny sluZieb, v inej samotné dojednanie o zmluvnej pokute a o jej istej Casti), ktorych obsah je znaéne
obsiahly, tiez vyZzaduje vyhladanie cien réznych sluzieb, pricom cennik obsahuje ceny réznych sluZieb,
nie len tych, ktoré su poskytované spotrebitefovi. Za takychto okolnosti je pre spotrebitefa pomerne
tazké posudit primeranost zmluvnej pokuty a jeho moznosti na jej zaplatenie a v kone¢nom désledku
i uvedomit' si dosledky, ktoré mu hrozia, ak si nesplni zmluvnu povinnost. Zaroveh sa sudu javi pevna
zlozka zmluvnej pokuty vo vySke 50 Eur, ktord je stanovena fixne bez ohladu na rozsah a zavaznost
poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom, javi ako neprimerana.

27. Sud preto zamietol Zalobu v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 135,80 majucej zaklad v
neplatnom ustanoveni o zmluvnej pokute, ktora predstavuje sucet poskytnutych zliav spolu v sume 85,80
Eur (zakladna inStalacia technikom 50,- €, aktivaény poplatok za STB 26,50 €, diferencia Zakladny balik
na Maxi 3,30 Eur, Doplatok Extra HBO 6 Eur) a sumy 50 eur.

28. Nakolko vy3Sie uvedena dlzna suma nebola riadne a v€as uhradend, vzniklo Zalobcovi, na ktorého
postupenim preSla pohladavka i vdetky prava s fiou spojené, pravo na uroky z omeskania v sulade
s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika vo vyske uréenej podla citovaného vykonavacieho
predpisu. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim ndjomného a zmluvnych pokut za nevratenie
zariadeni odo dha nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorou jej boli jednotlivé polozky fakturované,
Zalobca si preto uplatnil aroky z omeSkania spravne . Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni
omeskania bola 0 % ro€ne, a teda uroky z omeSkania z dlZnych sum patria Zalobcovi vo vyske 5 %
roéne. Uroky z omeskania boli uplatnené v spravnej vyske a sud ich preto Zalobcovi priznal z priznanej
sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspe$nejsia, preto jej prisliicha narok na
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu v spore. Jej Cisty Uspech a teda aj narok na nahradu
trov konania predstavuje 16,78 %, ktory sud vyratal ako rozdiel jej uspechu (135,80 Eur, tj 58,39 % zo
Zalovanej istiny) a uspechu Zalobcu (98,90 eur, tj 41,61 % zo Zalovanej istiny). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



