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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: F. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. M.
XXX, XXX XX M.-M., zast.: JUDr. Alzbeta Slastanova, ICO: 42305233, advokatka so sidlom Opatovska
783/4, 965 01 Ziar nad Hronom proti povinnej: B. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. M. XXX, XXX XX
M.-M., v konani o vymoZenie nepenazného naroku s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Lucia Hulina Gasper, exekutorsky trad so sidlom M.R. Stefanika 44, 977 01 Brezno, vedenom
pod sp. zn. exekutora EX 256/2017, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.08.2017 domahal od povinnej
vypratania nehnutefnosti - rodinného domu so sup. €. 181, postaveny na CKN parc. &. 91 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 301 m2, CKN parc. €. 91 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m2,
CKN parc. €. 92 - zahrada o vymere 220 m2, zapisané na LV &. 1229, k.u.: Dolné Hamre, obec Hodru3a -
Hamre, okres Zarnovica na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/17/2016 zo dia 21.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.04.2017,
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5C/44/2014 zo dfia 07.09.2015, ktory nadobudol
vykonatelnost v Casti vyroku Il. dha 19.4.2017 a v &asti vyroku Ill. 07.04.2017. Poverenim zo dfa
08.08.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Lucia Hulina Gasper, sp. zn. EX
256/2017.

2. Povinna v 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnej dia
28.08.2017) podala na poste dna 12.09.2017 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dorugil
sudu dfia 03.10.2017 navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinna navrhom na zastavenie exekucie navrhla zastavenie exekucie z dévodu podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinna svoj navrh oddvodnila tym, Ze dia 05.06.2017 bolo OS v Ziari
nad Hronom zaslané dovolanie Zalobcu proti rozsudku KS v BB zo driia 21.03.2017 sp. zn. 13Co0/17/2016
so ziadostou o odklad vykonatelnosti rozsudku. Dalej su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a to, Ze 02.10.2012 bola doruéena OS v Ziari nad Hronom Ziadost na zastavenie
drazby vedena pod sp. zn. 10C/188/2012 a v tejto pravnej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Dna
11.09.2017 povinna tvrdi, Ze podala staznost na US SR na prietahy v konani v pravnej veci vedenej
pod sp. zn. 12C/102/2013 a sp. zn. 10C/188/2012. V predmetnej nehnutelnosti ma povinna podla jej
tvrdeni stéle trvaly pobyt a obyva ju spolu s rodinnymi prislusnikmi a exekucia by mohla mat' pre nich
zvlast nepriaznivé nasledky.

8. Povinnd k navrhu na zastavenie exekucie nepriloZila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny tak, ze ho povazuje za nedévodny, nakolko je
zrejmé, Ze zo ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku alebo iného pravneho predpisu nevyplyva,
Ze by povinnou uvadzané skutocnosti boli spésobilé pre zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku. Opravneny dalej uvadza, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je len
uCelovy a obstrukény s ciefom znemoznit' viastnikovi uzivat nehnutelnost. Opravneny poukazal na
fakt, Ze povinna svoje tvrdenia nepreukézala Ziadnymi dékazmi, pricom opravneny vyvratil jej tvrdenia
predlozenim dbkazov, ktoré si obsahom exekucného spisu.

10. Sud na z&klade skutkového stavu zisteného z exekuéného spisu ako aj z vypisu z aktualneho listu
vlastnictva predmetnej nehnutefnosti dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je
nedévodny, nakolko neobsahuje skuto&nosti nepripustajuce exekuciu.

11. Sud po vykonani dokazovania mal za preukazané, Ze tvrdenia povinnej su nepodloZené. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 13C0/17/2016,
vydal sud rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 03.04.2017. Hoci povinna tvrdi, Ze podala
proti predmetnému rozsudku dovolanie a Ziadost o odkladny Gginok, nijako to nepreukéazala. DalSie
tvrdenie povinnej, Ze konanie vedené na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/188/2012 (spravne malo
byt 12C/188/2012) o Ziadost na zastavenie drazby nie je pravoplatne rozhodnuté, sa preukazalo ako
nepravdivé, s ohfadom na rozsudok OS Ziar nad Hronom zo dfia 25.01.2016 sp. zn. 10C/102/2013,
v ktorom sud odkazuje na dbékaz ,,Uznesenie 12C/188/2012 zo dia 11. oktdbra 2012“ (t.j. po podani
Ziadosti o zastavenie drazby, ktord bola spisana drfia 30.08.2012) a s poukazom na list povinnej
- ,,2ziadost o zastavenie drazby zo dia 30.08.2012% na ktorom je uvedena spisova znacka konania
10C/102/2013. Z uvedeného sud vyvodil, Ze o Ziadosti povinnej o zastaveni drazby sud rozhodoval
v konani sp. zn. 10C/102/2013 vedenom OS Ziar nad Hronom, pri¢om rozhodol rozsudkom dfa
25.01.2016. Povinna nepreukazala, Ze by proti predmetnému rozsudku podala odvolanie. Navy$e sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/1127/2014 zo dfia 11.06.2015,
ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu (opravneného) proti uzneseniu OS Ziar nad Hronom sp. zn.
5C/44/2014 zo dia 07.07.2014, ktorym OS Ziar nad Hronom prerusil konanie o vypratanie nehnutelnosti
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/102/2013 (zastaveni
drazby) v ktorom sud vyslovil nazor, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je mozné zistit, v éom
pripadné rozhodnutie vo veci, v ktorej ma ist o zastavenie drazby, mbzZe ovplyvnit rozhodnutie sudu
v konani o vypratanie nehnutefnosti najma za stavu, ked uz predmetna drazba riadne prebehla a
odporkyfia nepodala navrh na vyslovenie neplatnosti drazby. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie povinnej, Ze
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej Ziadosti na zastavenie drazby je irelevantné. Ani tvrdenie
povinnej o tom, Ze podala staznost na US SS na prietahy v konani v pravnej veci vedenej pod sp.



zn. 12C/102/2013 (spravne ma byt 10C/102/2013) a 10C188/2012 (spravne ma byt 12C/188/2012) sa
nepreukazalo ako pravdivé. Preto to sud vyhodnotil ako irelevantné.

12. Okolnostou, ktora brani vymahatefnosti naroku, a teda dovodom na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku je napr. premlianie judikovaného prava, ak povinny vzniesol
namietku premli¢ania. Dal$im dévodom, ktora brani vymahatelnosti naroku, je neuginnost exekuéného
titulu. Ide o vlastnost, ktora nespbsobuje zruSenie exekuéného titulu ale spdsobuje, ze exekulny titul
neméze byt pokladom pre nuteny vykon. Ide o skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exekuéného titulu
na zaklade zakona alebo rozhodnutia. Neu€innym sa méze rozhodnutie predloZzené ako exekucny titul
stat’ napr.:

- v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty, po€as ktorej bolo mozné najneskdr takéto rozhodnutie
vykonat,

- uplynutim lehoty, po€as ktorej malo neodkladné opatrenie trvat,

- pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bolo popreté otcovstvo muza, straca ucinnost rozhodnutie o uréeni
vyZzivovacej povinnosti muza (otca) vodi dietatu,

- uzatvorenim manzelstva opravnenej osoby straca ucinnost rozhodnutie o prispevku na jeho vyZzivu od
byvalého manzela,

- rozhodnutie vydané v civilnom konani alebo v spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
neskor rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky stratil G&innost pre nesutlad s pravnou normou
vySSej pravnej sily, pretoZze povinnost' uloZzenu takymto rozhodnutim nemozno natene vymahat, i ked k
zruSeniu rozhodnutia nedochadza.

13. Povinné uviedla dévod zastavenia exekucie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, avSak sud
s poukazom na vy&Sie uvedené nezistil, Ze by doslo k jeho naplneniu.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



